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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Zlaty Simkovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci Zalobkyne Y. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. nad O., sidl. I. XXX/XX, zast. JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom, AK Vranov nad Toplou, M. R.
Stefanika 171, proti Zalovanému T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. nad O., X. XXXX/X, zast. JUDr.
Petrom Rychnavskym, advokatom, AK Vranov nad Toplou, Razusova 111/19, o vyporiadenie narokov
zo zdruzenia, o odvolani zalobkyne aj Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 5C/361/2000-539 zo dria 25.03.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o vyporiadani majetku ziskaného ¢&innostou
zdruzenia v rozsahu zruSenia podielového spoluvlastnictva k zasobam v hodnote 298,41 eur a o
zaviazani zalovaného zaplatit zalobkyni 149,21 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku
o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni 1.757,73 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ZruSuje rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o zamietnuti zaloby v €asti naroku na Urok z omeskania
nad vySku 9% roCne a vo vyrokoch o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni 9% ro¢ny urok z
omeskania zo sumy 149,21 eur od 31.3.2010 a vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni 9%
ro¢ny Urok z omeskania zo sumy 1.757,73 eur od 31.3.2010 do zaplatenia a v rozsahu zru$enia vracia
vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud vyporiadal majetok ziskany €innostou zdruZenia ZaloZzeného
ucastnikmi konania Zmluvou o zdruzeni zo dha 6.2.1998 a zaniknutého dria 31.12.1998 tak, Ze zrusuje
podielové spoluvlastnictvo U€astnikom k nasledovnym hnutefnym veciam - zasobam v zostatkove;j
hodnote 298,41 eur (8.990 Sk) pozostavajucim z polozZiek:

- 8 ks koSele v zostatkovej hodnote 53,11 eur (1.600 Sk)

- 6 ks teplaky v zostatkovej hodnote 35,84 eur (1.080 Sk)

- 2 ks topanky v zostatkovej hodnote 36,84 eur (1.110 Sk)

- 1 ks topanky v zostatkovej hodnote 21,57 eur (650 Sk)

- 1 ks topanky detské v zostatkovej hodnote 8,29 eur ( 250,- Sk)

- 1 ks teplakova suprava v zostatkovej hodnote 15,93 eur ( 480,- Sk)

- 1 ks pyZamo v zostatkovej hodnote 9,29 eur ( 280,- Sk)

- 1 ks rifle v zostatkovej hodnote 13,27 eur ( 400,- Sk)

- 4 ks tricka v zostatkovej hodnote 46,47 eur ( 1 400,- Sk)

- 1 ks vetrovka v zostatkovej hodnote 28,21 eur ( 850,- Sk)

- 1 ks vetrovka detska v zostatkovej hodnote 29,87 eur ( 900,- Sk) a Zalovaného zaviazal z titulu
finan€ného vyrovnania zostatkovej ceny hnutefnych veci Zalobkyni zaplatit sumu 169,21 eur spolu s



9 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 149,21 eur od 31.3.2010 do zaplatenia a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanému ulozil povinnost z titulu Gpiného finanéného vyrovnania zaplatit Zalobkyni sumu 1.157,73
eur spolu s 9% roCnym urokom z omeskania zo sumy 1.757,73 eur od 31.1.2010 do zaplatenia a to do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu v &asti naroku na Urok z omeskania nad vysku 9 % ro&ne zamietol. O trovach konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Prvostupriovy sud tak rozhodol o Zalobe Zalobkyne, ktora Ziadala, aby sud vyporiadal jej naroky zo
zaniknutého zdruZenia so Zalovanym. Zalobkyfa pévodne Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
jej 100.000 Sk spolu so 17,6 % urokom z omeskania od 2.1.1999 do zaplatenia. V priebehu konania bolo
ustalené, Ze predmetom vyporiadania su zasoby tovaru presne Specifikované podla vyroku napadnutého
rozsudku v sume 298,41 eur a dalej hotovost, finanéné prostriedky vo vySke 104.363,40 Sk, ktoré boli
ku diu zaniku zdruzenia v pokladni a 1.543,50 Sk na uéte zdruzenia.

Prvostupriovy sud vec pravne posudil jednak podla ust. § 829 ods. 1, 2, § 833, § 834, § 835 ods. 1,
2,8§ 841 a § 141, § 142 ods. 1 a § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Vychadzal aj z ust. § 3
ods. 1 a 2 nariadenia vlady €. 87/1994 Z.z. Mal preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola platne
uzatvorena zmluva o zdruZeni podla § 829 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zmluva o zdruZeni tak, ako
to uz v minulosti konstatoval odvolaci sud, nemusi mat pisomnu formu, zdruzenie vznikda momentom,
kedy sa ucastnici dohodnu o tom, Ze sa budu spolo¢ne priifiovat' o dosiahnutie dojednaného ucelu.
Podla zisteni zdruzenie vzniklo dfia 6.2.1998 a zaniklo dfia 31.12.1998. Tieto okolnosti prvostupriovy
sud zistil zo zdznamov v pefiaznom denniku, kde prvy uctovny zaznam je zo dia 6.2.1998 a posledny
uctovny zaznam zo dna 31.12.1998. Listina, a to zmluva o zdruzeni, je len potvrdenim skor3ej existencie
zdruZenia a jeho skorSieho zaloZenia. K zaniku zdruZenia dosSlo ku drfiu 31.12.1998. So zanikom
zdruZenia nezanika podielové spoluvlastnictvo u€astnikov zdruzenia k majetku ziskaného spolo¢nou
¢innost'ou. Po zaniku zdruZenia medzi u€astnikmi konania nedoslo k dohode o majetkovom vyporiadani,
a preto Zalobkyria podala Zalobu.

Zalobkyna pévodne Ziadala, aby Zalovany jej vyplatil sumu 100.000 Sk, ktora predstavovala prostriedky,
ktoré vloZila do zdruZenia a ktoré Ziadala vratit. Zo znaleckého posudku Ing. T. bolo zistené, Ze zdruzenie
malo ku dfiu zaniku celkovy majetok vo vySke 104.363,40 Sk ako finanéné prostriedky v hotovosti v
pokladni. Dalej na Géte mala finanéné prostriedky vo vyske 1.543,50 Sk a zasoby tovaru v hodnote 8.990
Sk. Mal aj drobny investiény majetok vo forme pokladne v nadobudacej hodnote 8.945 Sk.

Zo znaleckého posudku Ing. KrajéoviCovej, ktory predstavoval kontrolny znalecky posudok k znaleckému
posudku Ing. T., boli zistenia Ing. T. potvrdené a bez zmeny v poloZkach zasoby a finanéné prostriedky na
uéte a hotovosti v pokladni je aj dal$i znalecky posudok Ekonomickej univerzity v Bratislave. Zalobkyna
nasledne upravila uplatneny narok, presne ho 3pecifikovala, €iastoCne zobrala spat a Ciasto¢ne vo
vztahu k pokladni bol uplatneny narok zamietnuty, vratane urokov z omeskania. Predmetom konania
ostala uz len suma 1.543,50 Sk ako finan&né prostriedky v pokladni a na Uc&te a zasoby tovaru. K tomu
Zalobkyha Ziadala priznat uroky z omeskania vo vySke 17,6 % ro¢ne od 31.3.2000.

Prvostupriovy sud dalej skonstatoval, Ze medzi u€astnikmi konania nebol dohodnuty osobitny spésob
vyporiadania majetku zdruzenia ku dfiu jeho zaniku, preto je potrebné vychadzat z toho, Ze podiely
oboch &lenov zdruzZenia su rovnaké. Majetok, ktory ziskali ¢lenovia zdruZenia pri €innosti zdruZenia a
ktory realne pri zaniku zdruzenia existuje, bola aj v danej pravnej veci v podielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne a Zalovaného v rozsahu 1 kazdého ¢lena zdruzenia.

Prvostupriovy sud sa zameral na preukazanie finanCnych prostriedkov, ktoré mali obe sporové strany
do zdruZenia vniest. Ani jedna sporova strana jednozna¢ne nepreukazala, kolko realne do zdruZenia
vhiesli, a preto vychadzal z ust. § 831 druha veta Obdianskeho zakonnika, podla ktorého ak v zmluve
o zdruzeni nie je uréena vyska, predpoklada sa, Ze Ucastnici su povinni poskytnut rovnaké hodnoty.
Teda predpokladal, Ze obaja U€astnici zmluvy o zdruZeni sa zaviazali do zdruZenia vloZit' rovnaké
vklady. Nebolo zistené, Ze by vySka vkladov a podiel na zisku bol upraveny osobitnym sp6sobom medzi



u€astnikmi zdruZenia. Preto prvostupriovy sud ustélil, Ze kazdy z u€astnikov vlozil do zdruZenia rovnaky
vklad vo vy$ke 150.000 Sk.

Prvostupriovy sud sa vysporiadal aj s namietkou premi€ania, ktoru vzniesol Zalovany vo vztahu k
vyporiadaniu zasob tovaru, kedy Zalobkyfia najmenej v roku 2008 vedela o tychto veciach a trojroéna
lehota na uplatnenie naroku uplynula v maji 2011. Petit vo vztahu k vyporiadaniu zasob tovaru bol
upraveny a podany az 8.1.2013, teda po trojro¢nej lehote.

Prvostupriovy sud skon$tatoval, Ze podfa ust. § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tento narok
nepodlieha preml&aniu, pretoZe vlastnicke pravo k tovarovym zasobam sa nepremlCuje, a preto
namietku premli&ania posudil ako nedévodnu.

Pokial ide o z&soby tovaru, tieto ostali v hodnote 298,41 eur. Tieto zasoby navrhla Zalobkyra prikazat
do vyluéného vlastnictva Zalovaného a z titulu finanéného vyrovnania Ziadala uhradit 149,205 eur.
Zalovany tieto naroky neuznal, pretoZe podla jeho tvrdenia malo déjst k vyporiadaniu tychto veci po
roztrzke dnia 8.12.2008 tak, Ze si ich u€astnici rozdelili napoly. Tato situacia vSak v priebehu konania
nebola preukazana. Naopak, bolo zistené, Ze k nezhodam v suvislosti s innostou zdruZzenia doSlo uz
dria 8.12.1998 a od tej doby kazdy z Gdastnikov vykonaval samostatne predajnu &innost. Zalovany
potvrdil, Ze so Zalobkyriou predavali spolo€ne v jednom stanku, ale kazdy predaval svoj vlastny tovar,
resp. spolo€ny tovar a zisk z predaja spolo¢nych veci si delili rovnym dielom. Podla jeho nazoru
k rozdeleniu veci doSlo uz 8.12.1998. V rozpore s tymto tvrdenim vSak Zalovany dfia 31.12.2008
vypracoval inventirny supis zasob tovaru k 31.12.1998 a v tomto supise uviedol zasoby tovaru, ktoré
Ziada vyporiadat Zalobkyha. Preto prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze ku diu zaniku zdruZenia
existovali zasoby tovaru uvedené v inventurnom supise, ktoré mal v dispozi¢nej moci Zalovany. Tieto veci
realne medzi u€astnikmi konania neboli rozdelené a preto k nim nezaniklo podielové spoluvlastnictvo.
Veci sa nachadzali u Zalovaného ku dfiu 31.12.1998. V tejto Casti prvostupriovy sud posudil zruSenie
podielového spoluvlastnictva k zasobam tovaru za dévodné.

Vzhladom na odstup €asu a povahu vyporiadanych veci prvostupfiovy sud zruSil podielové
spoluvlastnictvo k tymto veciam, veci uz neprikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného, pretoZe takyto
rozsudok uz nebol vykonatelny a ani sa nepodarilo zistit, kde sa tieto veci nachadzaju a v akom stave, a
Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni polovicu zostatkovej hodnoty tychto veci vo vySke 149,205 eur.

V dalej vykonal finan&né vyporiadanie hotovosti na ucte vo vySke 51,24 eur (1.543,50 Sk) a v pokladni
vo vySke 3.463,23 eur (104.363,40 Sk). Medzi u€astnikmi konania nebola uzatvorena ziadna osobitna
dohoda ohladom tohto vyporiadania, a preto navrh Zalobkyne bol dévodny. Zalobe v tomto rozsahu
vyhovel a prikazal Zalovanému vyplatit 50 % aktiv zdruZenia, ktoré zdruZenie vykazovalo ku dfu svojho
zaniku zo sumy 3.515,47 eur (51,24 plus 3.463,23), to znamena 1.757,73 eur.

V priebehu konania Zalovany vzniesol namietku zapod¢itania o sumu 270,52 eur, ktora pozostava zo
zaplateného poplatku z titulu predéasného ukon&enia leasingu v sume 204,14 a zo zaplatenej sankcie
dafiovému uradu vo vyske 66,38 eur.

Prvostupriovy sud aplikujuc ust. § 580 Obdianskeho zakonnika skon$tatoval vo vztahu k sume 204,14
eur ako poplatku za pred€asne ukon&eny leasing, Ze tento narok nie je dévodny. Motorové vozidlo sa
malo vyuzivat na innost’ zdruZenia. Kazdy z ucastnikov konania poskytol vklad zdruzeniu vo vySke
50.000 Sk ako akontéciu na kipu motorového vozidla. Zalovany uzatvoril leasingovd zmluvu, kde
bol vedeny ako drzitel motorového vozidla, toto vozidlo mal nadobudnut do vlastnictva po uplynuti
dojednanej doby a zaplateni vSetkych leasingovych splatok. Splacanie bolo zabezpeCované medzi
Zalobkyriou a Zalovanym po dobu trvania zdruZenia z prijmov zdruzenia. Posledna splatka bola uhradena
za obdobie 12/1998. Po zaniku zdruZenia uz splatky uhradzané zo zdruzenia neboli. Toto vozidlo mohlo
byt vyuzivané na ucely zdruzenia iba do doby jeho zaniku. Po¢as doby trvania zdruZenia boli hradené
aj leasingové splatky. Motorové vozidlo nebolo vo vlastnictve Zalovaného, bolo len v jeho drzbe, a
preto nemohlo byt predmetom vkladu do zdruZenia a po zaniku zdruZenia opravnenym a povinnym z
leasingovej zmluvy bol uz len Zzalovany. Sam poziadal o pred&asné skon&enie leasingovej zmluvy z
doévodu nemoznosti uhradzat' leasingové splatky. Preto tato pohladavka nie je narokom spdsobilym na
zapoditanie v neprospech Zalovanej vo vztahu k vyporiadanym majetkovym hodnotédm zdruzenia.



Vo vztahu k uplatnenému naroku na zapocitanie danovej pokuty vo vySke 66,38 eur prvostupriovy
sud zistil, Ze opat nejde o narok spbsobily na zapoc€itanie. V ramci €innosti zdruzenia poc€as jeho
existencie bol zisk z jeho Cinnosti deleny medzi oboch ucastnikov konania rovnakym dielom, takyto
prijem podliehal dani z prijmov. ZdruZzenie nema samotné spésobilost na prava a povinnosti a darfiova
povinnost vznikla kazdému uc€astnikovi zdruZzebua samostatne a kazdy ¢len zdruzenia bol povinny za
prisludné zdanovacie obdobie podat dafiové priznanie. Preto bol povinny si dafiovu povinnost' splnit’ a
podat’ dariové priznanie a zaplatit’ vyrubenu dan Zalovany samostatne. Aj rozhodnutie dafiového uradu
o vyrubeni rozdielu dane vo vySke 66,38 eur je vyslovene uloZzenim povinnosti zaplatit' tento rozdiel
Zalovanému, nejde teda o danovu pokutu, ale o dodato€ne vyrubenu dan, za ktoru zodpoveda Zalovany.
Preto prvostupriovy sud aj v tejto Casti zapoditaciemu naroku nevyhovel.

KedZe Zzalovany sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania najneskér defi po doruceni
Zaloby, narok Zalobkyne neuspokoijil v defi 31.3.2010, ked zo spisu je preukazané, ze mu bol navrh
doru€eny dfia 30.3.2010. KedZe je povinny po kvalifikovanom uplatneni narok uhradit, dostal sa do
omeskania a k 31.3.2010 boli uroky z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne (8 % + 1 %). Preto Zalovaného
zaviazal na Uhradu tohto Uroku z ome$kania vo vySke 9 % ro¢ne od 31.3.2010 a vo zvysku narok Zalobcu
pokial sa jedna o vySku uroku z omeskania nad 9 % ro¢ne ako nedbévodny zamietol.

Proti tomuto rozsudku a to proti vyrokom o urokoch z omeskania v zakonom stanovenej lehote podala
odvolanie Zalobkyha. Namietala, Ze vyrok, kde jej sud priznal urok z omeskania vo vyske 9 %, je
nepreskumatelny. Je nepreskimatelné, preco jej bol priznany urok z omeskania od dorucenia Zaloby
Zalovanému dnia 30.3.2010, t.j. od 31.3.2010, ked Zaloba bola Zalovanému doru€ena dia 30.3.2000 a
teda do omeskania sa dostal Zalovany najneskér deri po jej doruéeni, teda diha 31.3.2000. Pokial by
doslo k omeskaniu podla uplatneného naroku dia 31.3.2000, v tom &ase bola urokova sadzba vo vyske
17,6 % rocne.

Preto Ziadala, aby jej odvolaniu bolo vyhovené a aby rozsudok bol zmeneny.

K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory povazoval odvolanie Zalobkyne za
neddvodné.

Proti napadnutému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie aj Zalovany. Ziadal, aby
odvolaci sud v napadnutej €asti zmenil rozsudok sudu prvého stupfia a Zalobu Zalobkyne zamietol,
pripadne aby v napadnutych vyrokoch rozsudok sudu prvého stupria bol vrateny na dalSie konanie a
nové rozhodnutie prvostupfiovému sudu.

Namietal svoju povinnost vyplatit Zalobkyni sumu 149,21 eur s prisl. a sumu 1.757,73 eur s prisl.
Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je nespravne, pretoze nebol spravne vyhodnoteny
skutkovy stav a je skutkovo aj pravne zmato¢né a nepreskimatelné. Namietal vznik zdruzenia, ked v
Zalobe Zalobkyna tvrdila, Ze zdruZenie vzniklo od 15.4.1998 do 1.1.1999, preto nie je mu jasné, ako
bolo ustalené vzniknutie zdruZenia od 6.2.1998. Za dobu od 6.2.1998 do 10.4.1998 Zalobkyna fyzicky
v stanku nebola a nepredavala ziaden tovar, do pracovného pomeru bola prijata dfia 10.4.1998. Preto
nemohla so Zalovanym fyzicky uzatvorit Ziadnu zmluvu o zdruZeni. Naviac, od 10.4.1998 bola Zalobkyra
u zalovaného zamestnana a k rozporom doslo driia 8.12.1998, ked prestali so Zalobkyriou spolupracovat.

Poukazal na to, Ze Zalobkyra vniesla do zdruZenia 2x po 50.000 Sk, ktoré Ziadala aj vratit. AZ neskér
Zalobou Ziadala priznat, a to na pojednavani dfia 21.12.2004, sumu 61.924 Sk so 17,6 % urokom
z omeskania od 31.3.2000 do zaplatenia, ked' uviedla, Ze tato suma predstavuje aktiva zdruzenia a
polovicu z tychto aktiv je Zalovana istina.

Zalobkyna nepreukazala a neuniesla dokazné bremeno svedgiace o tom, Ze hnutelné veci ma v drzbe
Zalovany a Ze ich ma v dispozicii. Nepreukazala, Ze sa s vecami nerozdelili, ked uviedla, Ze v stanku
predavala veci do 31.12.1998 a od 8.12.1998 do konca roka nakup tovaru nevykonala.

Prvostupriovy sud sa nezaoberal tym, kedy vzniklo U€astnikom konania opravnenie podnikat. U
Zalovaného toto opravnenie podnikat vzniklo 2.2.1998 a Zalobkyni dfia 2.11.1998. Do tejto doby
Zalobkyfia bola zamestnankyrfiou Zalovaného a vykonavala prace predavacky na zaklade riadne
uzatvorenej pracovnej zmluvy za mesaénu mzdu. Do tej doby bola Zalobkyra od 10.4.1998 v riadnom



pracovnom pomere so Zalovanym. Poukazal na zavery znaleckych posudkov, z ktorych vyplyva, Ze
vznesené financné prostriedky neboli zhodnotené, ale Ze boli znehodnotené. Uviedol, Ze nie je ochotny
Zalobkyni zaplatit’ Ziadnu finanénu &iastku.

K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze na podanej Zalobe trva,
poukazala na zavery znaleckého posudku a vo vztahu k istinam povaZuje rozhodnutie sudu prvého
stupna za spravne a odvolanie zalovaného za nedévodné.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupia vo vietkych jeho napadnutych vyrokoch, vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie,
¢o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p., vo veci nariadil verejné vyhlasenie rozhodnutia a zistil, Ze
Ciasto¢ne je rozhodnutie sudu prvého stupfia spravne. V tejto Casti odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Vo vztahu k potvrdzujucej Casti rozhodnutia sudu prvého stupria odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje so spravnymi zavermi rozsudku sudu prvého stupfia. Prvostupriovy sud spravne zistil
skutkovy stav, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne aj vo veci rozhodol. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze v priebehu celého konania odvolacie namietky Zalovaného boli rieSené a k niektorym otdzkam
boli dokonca zaujaté aj stanoviska odvolacieho sudu.

Pokial Zalovany namietal zistenia prvostupfiového sudu o vzniku, existencii a trvani zdruZenia a jeho
zaniku, je potrebné uviest, Zze podla § 829 Obc¢ianskeho zakonnika u&elom vzniku zdruzenia je, aby sa
¢lenovia zdruzenia spolo¢ne pricinili o dosiahnutie nejakého ucelu. Vznik zdruzenia tak, ako to spravne
konstatoval odvolaci sud uz v uzneseni ¢.k. 2Co 601/01-106 zo dia 8.11.2002, nemusi byt podmieneny
pisomnou zmluvou. Toto zdruZenie vzniklo od momentu, kedy sa u€astnici dohodli o tom, Ze budu sa
spolo¢ne pri¢ifiovat’ o dosiahnutie ucelu. Podfa zaznamu v pefiaznom denniku a nakoniec to vyplyva aj
zo znaleckych posudkov, prvy uctovny zapis, teda prvy ukon spolo&ny smerujuci k dosiahnutiu urcitého
ucelu pre oboch u€astnikov zdruzenia je zo dfia 6.2.1998 a posledny takyto ukon a vyplyva to nakoniec aj
zo znaleckych posudkov z inventirneho zaznamu, ktory vykonal samotny Zalovany, kedy spisal zostatok
tovarovych zasob a ostatnych aktiv ku drfiu zaniku zdruzenia, je dha 31.12.1998. Tento ¢as vymedzuje
€as trvania zdruzenia. V priebehu konania nedos$lo a ani nebolo preukazané ziadnou sporovou stranou,
teda ani Zalobcom a ani Zalovanym, Ze existuje ina okolnost, ktora by odévodfovala dizku existencie
trvania zdruZenia zmenit. Samotna skuto€nost, Ze Zalobkyfia mala pracovnopravny vztah so Zalovanym
od 10.4.1998 nema vplyv na samotnu existenciu vzniku, existenciu a zanik zdruzenia. Zdruzenie tuto
okolnost nevylu€uje a nakoniec zdruZenie vznikd medzi dvoma osobami alebo viacerymi osobami,
kedy tieto osoby mézu mat charakter pravnickej osoby alebo fyzickej osoby bez akychkolvek dalSich
podmienok. To, Ze Zalovany vyuzil moznost zamestnat’ ¢lenku zdruzZenia priamo v zdruzeni, resp.
u seba, nie je na prekazku, ze zdruzenie nemohlo vzniknut. Podmienkou existencie zdruzenia nie
je existencia zivnostenskych opravneni u€astnikov zdruzenia a ani pracovnopravny vztah ucastnika
zdruZenia.

Uprava zalobného navrhu Zalobkyne v priebehu konania z procesného hladiska je spravna a ukazuje
sa, Zze z hmotnopravneho hladiska bola dovodna, pretoZe nie je mozné vydat priamo vznesené finanéné
hodnoty do zdruZenia, ale podla § 834 a nasl. Ob&ianskeho zadkonnika predmetom spoluvlastnictva a
aj dalieho vyporiadania je majetok ziskany pri vykone spolognej ¢innosti zdruZenia. Takymto ziskanym
majetkom bol zostatok finan&nych prostriedkov a zostatok tovarovych zasob v zdruzeni. Vzhladom na
to, Ze iSlo o dvoj¢lenné zdruzenie a int formu vzajomné vyporiadania nemalo dohodnutu, vysporiadavalo
sa zakonnym spdsobom v polovici.

Prvostupriovy sud sa vysporiadal aj s tym, ako boli zistené a uréené tovarové zasoby a finantné
prostriedky zdruZenia ku dfiu zaniku zdruZenia, podrobne sa vysporiadal s okolnostami suvisiacimi s
existenciou tovarovych zésob, ich drzbe ku driu zéniku zdruZenia, ako aj k ich redlnej existencii.

Odvolaci sud sa v tomto smere v celom rozsahu stotoZfiuje so spravnymi zavermi rozhodnutia
prvostupriového sudu, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a poukazuje aj na zistenia prvostupfiového
sudu v suvislosti s vkladanim finanénych prostriedkov do zdruzZenia, ked ani jedna sporova strana
nevedela preukazat vysku finanénych vkladov. Preto v ramci d6kaznej nidze oboch sporovych stran
a redlneho vznesenia sumy 300.000 Sk do zdruZenia prvostupfiovy sud skon$tatoval, Ze v rdmci tejto



dbkaznej situacie je mozné predpokladat, Ze kazda sporova strana vniesla do zdruzenia polovicu, teda
150.000 Sk. Nasledne aj vyrovnanie finanéné musi byt, vzhfadom na neexistenciu dalSej dohody, len
v polovici.

Odvolacie namietky Zalovaného povazoval odvolaci sud za nedévodné bez pravneho vyznamu na
spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfa vo vztahu k vyporiadaniu majetku zo zdruzenia pokial sa
tyka hnutefnych veci a finanénych prostriedkov redlne existujucich ku dfiu zaniku zdruZenia.

Preto v tejto Casti odvolaci sud napadnuté vyroky sudu prvého stuprfia podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil.

Odvolaci sud sa v3ak stotozriuje s odvolacimi namietkami Zalobkyne o nepreskumatelnosti rozhodnutia
sudu prvého stupria vo vztahu k zamietavému vyroku o urokoch z omeSkania a vo vztahu k priznanym
9 % ro&nym urokom z omeskania z priznanych sim od 31.3.2010 do zaplatenia. V tejto Casti odvolacie
namietky Zalobkyne javia sa byt dévodné, pretoze prvostupriovy sud tvrdiac v odévodneni, Ze Zalovany
sa dostal do omeskania 31.3.2010, nie su totoZné so zistenim v spise a so zistenim sudu prvého stupna
na ¢&l. 2 rozsudku o dorucéeni Zaloby Zalovanému dria 30.3.2000.

Odvolaci sud zistil, ze v tomto rozsahu nejde o chybu v pisani, aby bolo mozné pisomné znenie
rozsudku prvého stupfia podla § 164 O.s.p. opravit, pretoZe takto bolo rozhodnutie sudu prvého stuphia
aj vyhlasené. Potom v&ak struéné dévody o nepriznani Urokov z omeskania nad sumu 9 % ro¢ne a vo
vztahu k urokom z omeskania od 31.3.2000 do 31.3.2010 su nepreskumatelné. Prvostupfiovy sud v
tejto Casti nepostupoval v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a v tejto &asti pre nepreskumatelnost’ bolo
povinnostou odvolacieho sudu napadnuté vyroky rozsudku sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. zrusSit a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ulohou prvostuprfiového stidu bude presne stanovit moment omeskania Zalovaného a vy$ku miery troku
a o uplatnenom néroku Zalobkyne rozhodnut.

Prvostupriovy sud v kone€&nom rozhodnuti rozhodne aj o trovach konania (§ 224 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



