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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Lohnertovou, v pravnej
veci starostlivosti sidu o maloletého: W. Q., N.. X XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci, Kratka 1, Senec, dieta rodi¢ov: matka -
V. Q., N.. XX X.XXXX, C. A.: M. XX, E. X., S. Y. B.aotec-S. S., N.. X XX.XXXX, C. A. B. XX, A,, S. Y.
B., o navrhu na upravu prav a povinnosti voci maloletému, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého W. Q., N.. X.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
Obaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého W. Q., N.. X. XX.XXXX sumou 120,-Eur mesacne po¢nuc
driom 9.10.2015, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-teho dna v mesiaci
vopred.

Zro¢né vyzivné na maloletého W. Q., N.. X.XX.XXXX za obdobie od 9.10.2015 do 29.2.2016 v sume
165,16,-Eur je otec povinny splacat v 20,-Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym poc¢nuc
driom 1.3.2016 k rukam matky pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud dria 9.10.2015 Ziadala matka, aby sud upravil prava a povinnosti
voci maloletému W. Q., s odévodnenim, Ze malolety sa narodil z mimomanzelského vztahu ucastnikov
konania, rodiCia maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti a doposial neboli upravované prava a
povinnosti vo&i maloletému rozhodnutim sudu. Na pojednavani matka uviedla, Ze trva na pisomne
podanom ndavrhu, Ziadala zverit maloletého W. do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat platenim
vyzivného na maloletého v sume 300,-Eur mesacne, po¢niuc diiom podania navrhu na sud t.j. dia
9.10.2015, dizné vyZivné Ziadala, aby otec spldcal v mesacnych splatkach a zastupovat’ maloletého a
spravovat’ jeho majetok budu obaja rodicia.

Otec s navrhom matky suhlasil iba Ciastocne, nakolko suhlasil so zverenim maloletého do osobnej
starostlivosti matky, so zastupovanim maloletého, bol ochotny platit vyZivné av8ak nie matkou
poZadovanej sume, nakofko platit matkou poZzadovanu sumu na vyZivu maloletého mu neumozriuje jeho
prijem, ktory predstavuje podla jeho vlastného vyjadrenia 677,-Eur mesacne. Na
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pojednavani otec uviedol, Ze teraz plati vyzivné v sume 100,-Eur mesacne a je ochotny platit maximalne
v sume 130,-Eur mesacne.



Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze doporucuje zverit maloletého do osobnej starostlivosti
matky, zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok budu obaja rodi€ia spolo¢ne a ¢o sa tykalo
vyzivného doporucila stanovit vyzivné v sume 130,-Eur mesacne, ktoré povazovala za primerané veku
maloletého.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil sa s rodnym listom maloletého, s pisomnym
vyjadrenim otca, s pracovnou zmluvou otca, s dodatkom k pracovnej zmluve otca, vypisom z
internet bankingu, rozpisom nakladov na maloletého W., rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k.
11P/353/2013-302 zo dnia 24.2.2015, potvrdenim o prijme matky, rodnym listom maloletej Diany
Juhasovej, potvrdenim o prijme otca, mzdovymi listami otca, osved€enim o evidencii osobného
motorového vozidla - technickym preukazom s evidenénym &islom A. XXX K., a osved&enim o evidencii
- s technickym preukazom s Z. A. XXX A., s aktualnym rozpisom vydavkov na maloletého, aktualnym
potvrdenim o prijme matky, vypisom z u¢tu matky vedeného vo VUB banke o uhrade nakladov na
maloletého, zalohovym predpisom na platby za uzivanie bytu matkou, faktarami, aktualnym potvrdenim
o prijme otca, ako i dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny skutkovy stav
VO Veci:

Malolety W. Q. sa narodil z mimomanZzelského vztahu ucastnikov konania, otcovstvo k maloletému bolo
uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov na matrike. Rodi¢ia maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti od
juna roku 2015, kedy sa matka spolu s maloletym aj so svojou dalSou dcérou odstahovala zo spolocne;j
domacnosti. Otec na vyzivu maloletého syna posiela sumu 100,-Eur mesaéne za obdobie od 10/2015
do 2/2016 zaplatil otec na vyZivu maloletého spolu sumu 400,-Eur. Otec sa s maloletym synom stretava
cca 4 krat do mesiaca, podfa vyjadrenia matky medzi synom a otcom je vytvoreny pekny vztah. Otec
zakupuje synovi dar&eky, napriklad zimnu bundu, hracky, sladkosti, ovocie. O maloletého sa stara matka.
Malolety W. navstevuje t.€. Matersku $kOlku v Bratislave na Beskydskej, kde matka plati ako sama
uviedla 25,-Eur mesacéne za Skélku, za stravu 1,80,-Eur na deft o mesacne predstavuje cca 40,-Eur,
na jeden rok rodi€ovské zdruZenie poplatok 120,-Eur, zdravotny stav maloletého je dobry, ako uviedla
matka. Matka zalozila do spisu rozpis nakladov na maloletého W., ktory vycislila nasledovne: strava,
pitny rezim 100,-Eur, oble€enie, obuv 70,-Eur mesacéne, hygiena, drogéria 20,-Eur mesacéne, poplatok
v Materskej $kélke 25,-Eur mesacdne, strava - materska Skolka 40,-Eur mesacne, rodiCovsky prispevok
12,-Eur mesacne, lieky 13,-Eur mesacdne, vylety - dovolenky 33,-Eur mesacne, hracky domacnost 15,-
Eur mesaéne. Na pojednavani na vyzvu sudu matka uviedla, Ze si neukladala pokladni¢né doklady
osvedCujuce vSetky vydavky s maloletym, predloZila sudu pochadzajuce z posledného mesiaca a
uviedla, Ze doklady osvedcujuce vydavky s maloletym na dovolenky, vylety, zakupené hracky a vietko
zakupené oblecenie, obuv, alebo potraviny nema, preukazala len tie, ktoré mala napriklad za nakup
oblecenia a potravin za posledny mesiac.

Matka maloletého je slobodna, ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost voci dcére F. Q., N.. XX. X. XXXX,
ktora jej bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zverena do osobnej starostlivosti, a naposledy
rozsudkom Okresného sudu v Pezinku pod &.k. 11P/353/2013-302 zo dha 24.2.2015 sud zvysil
vyzivovaciu povinnost’ otca na maloletd F. na sumu 200,-Eur mesaéne a zaroven upravil styk otca s
maloletou. Sud zistil, Ze matka je zamestnana v Termming, a.s., JaroSova 1, Bratislava a jej priemerny
mesacny netto prijem je 751,07,-Eur, taktieZ pobera rodinné pridavky na dve deti spolu v sume 43,-Eur
mesacne. Matka plati hypotéku v sume 300,-Eur mesacne a naklady na byt su 160,-Eur mesacne.
Otec maloletého je slobodny, daliu vyZivovaciu povinnost nemad, je zamestnany v Europersonal
& Fabrika s.r.o., Mlynské Nivy 70, Bratislava, ktory podfa jeho vlastného vyjadrenia méa zmluvu s
Volkswagenom, pre ktory vykonava €innost a jeho priemerny mesacny netto prijem je
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podla vlastného vyjadrenia 677,-Eur. Otec byva v dvojizbovom byte spolu so svojou starou matkou, ktora
mu darovala byt a v prospech nej je zriadené vecné bremeno dozivotného uzivania. Na pojednavani otec
uviedol, Zze celu domacnost hradi on v sume 195,-Eur mesac¢ne, 70,-Eur mesacne plyn plus elektrika,
dalej internete, telefon 60,-Eur mesacne. Otec vlastni dve osobné motorové vozidla, na osobnom
motorovom vozidle, ktoré vlastni jazdi matka maloletého W. a v roku 2015 zakupil druhé auto 15 ro¢nu
Skodu octaviu za sumu 1 300,-Eur. Otec na pojednavani uviedol, Ze si zobral péZi¢ku v sume 3 500,-
Eur, z toho ¢iastku 2 500,-Eur pouzil v auguste na €iasto&nu rekonstrukciu bytu a z druhej Casti vyplatil
Skodu octaviu, ktoru si zaobstaral.

Podla §-u 36 ods 1. Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.



Podla §-u 62 ods 1. Zakona o rodine, plnenim vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla §-u 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
0 domacnost.

Podla §-u 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie ej nevyhnuté vynaloZit.

Podla §-u 62 ods. 6 zdkona &. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), ak je maloleté dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobne;
starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

Podla §-u 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti,
majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na Upravu prav a povinnosti
je dévodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku. Sud zveril maloletého
W. do osobnej starostlivosti matky, nakolko v tejto starostlivosti nezistil Ziadne nedostatky a so zverenim
suhlasil aj otec, pricom obom rodi¢ov ponechal pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok.
Zaroven sud zaviazal otec platenim vyZivného na maloletého
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v sume 120,-Eur mesacne, nakoflko dospel k zaveru, Ze takto uréené vyzivné je primerané odévodnenym
potrebam maloletého, ktory je vo veku 5 rokov a zaroven primerané zarobkovym a majetkovym
moznostiam a schopnostiam otca. Pri stanoveni vysky vyZivného sud vychadzal z preukdzanych
nakladov na maloletého, pricom sud konstatuje, Ze matka nepreukézala v8etky naklady na vychovu
a vyzivu maloletého, najma Co sa tyka vydavkov na oble€enie, obuv, stravu, hygienické potreby a
ostatné doklady, ktoré matka zaloZila sa tykali predovSetkym posledného mesiaca, ako sama uviedla
na pojednavani neodkladala si pokladni¢né doklady za predchadzajuce obdobie. S prihliadnutim na
uvedené skuto€nosti, ako aj na tu skuto€nost, Ze malolety navstevuje v su€asnosti matersku Skélku a
na pojednavani matka zaloZila do spisu rozpis nakladov na maloletého na stravu 100,-Eur mesacne,
obleéenie, obuv 70,-Eur mesaéne, hygienu drogériu 20,-Eur mesaéne, poplatok v MS 25,-Eur mesacne,
stravu v MS 40,-Eur mesacéne, rodi¢ovsky prispevok 12,-Eur mesaéne, lieky 13,-Eur mesaéne, vylety
dovolenky 33,3,-Eur, hracky domacnost 15,-Eur mesacne, taktiez alikvotnu €ast za byvanie, mal
sud zato, Ze suma 120,-Eur mesacne uréena na vyZivu maloletého je primerana jeho odévodnenym
potrebam. Co sa tykalo pogiatku urdenia vyZivovacej povinnosti sud tuto povinnost otcovi stanovil
poénuc diiom podania navrhu na sud matkou t.j. dfiom 9.10.2015. Co sa tykalo zroéného vyzivného,
sud pri jeho stanoveni prihliadol na ti skuto¢nost, Ze doposial otec uhradil na vyZivu maloletého za
toto rozhodné obdobie, ako bolo zistené spolu sumu 400,-Eur, preto za rozhodné obdobie tito sumu z
celkového dIZzného vyzivného otcovi odpocital z celkovej diZznej sumy na vyzivnom (4x120=480+al. East
za 10/2015=85,16=565,16-zaplatené vyzivné 400,-Eur=165,16,-Eur). Zro¢né vyZivné sud povolil otcovi



splacat v 20,-Eur mesacénych splatkach v zmysle §-u 160 ods. 1 O.sp. O strate vyhody vyhody splatok
sud rozhodol podla §-u 565 Obc&ianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla §-u 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu ( §
179 ods. 1 O.s.p. a § 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie, a to do 15 dni odo dfia jeho dorugenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne a trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. / uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 157 ods.

10.s.p., §205 ods. 1 O.s.p./.

Rozsudok odsudzujuci na plnenie vyzivného je predbezne vykonatelny a jeho lehota plynie odo dria
jeho doruéenia.



