Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co0/451/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5413202761

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5413202761.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners a. s., so sidlom
Prievozska 37, Bratislava, ICO: 35 944 471, pravne zastlipeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria
Chabadova, s. r. 0., so sidlom Pri starej pracharni 13, Bratislava, ICO: 36 866 733, proti odporcovi:
Ing. E. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom G. F., R. XXX/XX, zastapeny splnomocnenym zastupcom JUDr.
Janom Chovancakom, nar. XX. XX.XXXX, bytom G. F., B. XXX/XX, v konani o zaplatenie 31,53 eur s
prisluSenstvom, o spatvzati navrhu uskuto€nenom navrhovatefom po vyhlaseni rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin €. k. 4C/165/2015-32 zo dna 6. oktébra 2015, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 4C/165/2015-32 zo dna
6. oktobra 2015 zruSuje akonanie zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom ¢&. k. 4C/165/2015-32 zo dfia 6. oktdbra 2015 zamietol navrh
navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 31,53 eur, ndhradu trov
konania sud odporcovi nepriznal.

V lehote na podanie odvolania podanim, ktoré sudu doslo diia 12.10.2015, navrhovatel zobral navrh na
zacatie konania spat, a to v celom rozsahu z dévodu, Ze odporca sa neda jednoznacne identifikovat.

Odporca na vyzvu sudu prostrednictvom jeho splnomocneného zastupcu v ustanovenej lehote
neoznamil, Ze nesuhlasi so spatvzatim navrhu.

V zmysle ust. § 208 O. s. p., ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy G&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Spéatvzatie navrhu na zacatie konania je dispozitivnym procesnym ukonom navrhovatela, z ktorého
obsahu jednoznalne vyplyva prejav navrhovatela, Ze na prejednani svojho navrhu netrva. Navrhovatel
mdbze vziat navrh na zacatie konania spat aj po rozhodnuti sudu prvého stupria, avdak len do tej doby,
pokial toto rozhodnutie sa nestalo pravoplatnym. Rozhodnutie o spatvzati navrhu na zaatie konania,
ku ktorému doslo po rozhodnuti sudu prvého stupiia, je zavislé na stanovisku druhého uéastnika. Ak
druhy u&astnik so spatvzatim navrhu nesuhlasi, odvolaci sud spatvzatie navrhu nepripusti.

Odporca v ustanovenej lehote nesuhlas so spatvzatim navrhu sudu neoznamil. Odvolaci sud preto v
zmysle vysSie citovaného ustanovenia pripustil spatvzatie navrhu, zrusil vydany prvostupriovy rozsudok
a konanie zastavil.



V zmysle ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V danej veci z procesného hladiska zavinil zastavenie konania navrhovatel, ktory podal navrh, na ktorom
nezotrval. V zasade odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. Z obsahu spisu vSak odvolaci sud
nezistil vznik trov na strane odporcu, preto rozhodol, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



