Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12C0/153/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6711217998

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Katkova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6711217998.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatelky
W. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. mieru XXXX/X, XXX XX X., pravne zastupenej Mgr. Jozefom
Mochnackym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom T. G. Masaryka 14/A, 984 01 Lucenec, proti
odporcovi DETVA TRANS - Sufliarsky, s.r.0., so sidlom Zahradna 10, 962 12 Detva, ICO: 36 745 194,
pravne zastipeného URBANI & Partners, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Skuteckého 17, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, v konani o zaplatenie 5.400,- Eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania navrhovatelky a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 12C/53/2012-157 zo
dna 27. 01. 2015 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorym odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelke
sumu 500,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy 500,- Eur od 29. 10.
2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a ktorym vo zvySku navrh
zamietol (druhy vyrok), potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania meni tak, ze navrhovateflkaje povinn
a nahradit odporcovi trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 2 083,24
Eur na G&et pravneho zastupcu odporcu URBANI & Partners s.r.o., vedeny v G., a.s., Z. Z., islo G&tu:
XXXXXXXXXXIXXXX,do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Ziadny z G&astnikov nem & na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud®, resp. ,prvostupriovy sud) odvolanim napadnutym
rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke 500,- Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 500,- Eur od 29. 10. 2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (prvy vyrok). Vo zvySku navrh zamietol (druhy vyrok). Navrhovatelke ulozil povinnost’ nahradit
odporcovi trovy konania vo vyske 2.797,91 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia (treti vyrok).

V odbvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania
domahala voc¢i odporcovi zaplatenia sumy 5.400,- Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9,5% ro¢ne
z dIZznej sumy od 29. 10. 2011 do zaplatenia z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Okresny sud mal
preukazané, Ze navrhovatelka, ktora bola zamestnankyriou odporcu dfia 13. 09. 2011 po tom, ako bola
zo strany majitelov odporcu obvinena z kradeze penaznych prostriedkov vybrala z G&tu v banke finanénu
hotovost vo vySke 6.000,- Eur, ktori odovzdala na prevadzke odporcu s tym, Ze peniaze polozila na stol
a uviedla, Ze sa jedna o peniaze, ktoré mala podla majitefov odporcu odcudzit’ z prevadzky odporcu a z
predajne stavebnin V. O., F. O. - pravny nastupca, ICO: 34320890, s miestom podnikania 96212 Detva,



M.R.Stefanika objekt K 1. Okresny sud zistil, Ze dfia 13. 09. 2011 F. O., nar. 07. 09. 1968, ako majitelka
stavebnin V. O., F. O. - pravny nastupca podala voci navrhovatelke trestné oznamenie. Predmetom
trestného oznamenia boli viaceré kradeze, ktorych sa mala navrhovatelka dopustit voci odporcovi ako
aj vodi predajni stavebnin V. O., F. O. - pravny nastupca. Na zaklade trestného ozndmenia uznesenim
CVS: ORP-1880/DT-ZV-2012 zo dhia 18. 04. 2012 bolo vogi navrhovatelke zagaté trestné stihanie za
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit tym, ze dia 13. 09. 2011
v Case okolo 10.30 hod. vosla do predajne stavebnin V. O., F. O. - pravny nastupca a odcudzila finan&nu
hotovost v sume 600,-Eur, ¢im stavebninam spdsobila Skodu vo vyske 600,- Eur.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v €ase odovzdania pefnazi navrhovatelka vyslovne neprejavila
svoju vOlu, aka suma zo sumy 6.000,- Eur prindlezi odporcovi a aka suma stavebninam. Predmetna
suma zostala uloZena v obalke, z ktorej bola nasledne F. O. ml. odobratd suma 500,- Eur a tato bola
vloZzena na ucet odporcu z dévodu vykdzaného manka. V konani nebolo preukdzané, Zze suma 5.500,-
Eur sa stala prijmom odporcu. Svedeckymi vypovedami bolo deklarované, ze suma 5.500,- Eur bol
povazovany za prijem stavebnin, ktora sa nachadzat' na sukromnom ucéte O. O. st. Vypovede svedkov
navrhnutych odporcom povazoval okresny sud za vierohodné. Tieto neboli spochybnené zo strany
navrhovatelky, preto okresny sud nemal dévod neprihliadnut na tieto vypovede.

Okresny sud dospel k zaveru, Zze v konani nebol preukazany ani zisteny pravny dévod, na zaklade
ktorého navrhovatelka zaplatila sumu 6.000,- Eur. Ak odporca tvrdil, Ze navrhovatefka mu uvedenym
konanim nahradzala Skodu, nepreukazal ani netvrdil akym titulom, a teda €i na zaklade obcianskopravne;j
zodpovednosti alebo pracovnopravnej zodpovednosti, alebo z iného titulu, preto okresny sid nemohol
posudit, ¢i vznikli predpoklady pre vyvodenie zodpovednosti navrhovatelky (existencia protipravneho
ukonu, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody) a povinnosti
navrhovatelky nahradit vzniknutu Skodu. V prejednavanej veci vo vztahu k odporcovi nemozno hovorit
ani o trestnopravnej zodpovednosti, pretoze odporca voCi navrhovatelke nepodal trestné oznamenie
a odporca v predmetnom konani svoje tvrdenia o tom, Ze navrhovatelka sa mala vo&i nemu dopustit
protipravneho konania Ziadnym spdsobom nepreukazal. V konani nebola preukazana akakolvek
forma zodpovednostného vztahu medzi navrhovatelfkou a odporcom. Navrhovatelka odévodnila vysku
uplatnenej sumy tym, Ze pri odovzdavani pefiazi mienila sumu 5.400,- Eur odovzdat odporcovi a
sumu 600,- Eur pre stavebniny. Uvedené tvrdenie okresny sud vyhodnotil ako tendenéné, pretoze
navrhovatelka pri odovzdani penazi neuviedla, komu uhradza sumu 6.000,- Eur. Pretoze okresny sud
zistil, Ze zo sumy 6.000,- Eur bola na ucet odporcu vioZzena suma 500,-Eur (z dévodu vykazaného
manka), okresny sud posudil sumu vo vy3ke 500,- Eur ako majetkovy prospech, o ktory sa obohatil
odporca na ukor navrhovatelky. Ohladom zvysku navrhovatelkou odovzdanej sumy podla nazoru
sudu nebolo preukazané, Ze tato sa stala prijmom odporcu, naopak svedeckymi vypovedami bolo
deklarované, Ze zvy3ok bol povaZzovany za prijem stavebnin, o podporuje aj skutoénost, Ze vo vztahu k
stavebnindm svedkovia tvrdili vznik Skody vo vaésej vySke, nez ktora mala vzniknut odporcovi. PretoZe
sa odporca dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, vzniklo navrhovatelke voci odporcovi
pravo na uroky z omeskania z dlznej sumy, a to odo dia 29. 10. 2011, t.j. odo dfia nasledujiceho po
dni, do ktorého mohol odporca v zmysle pokusu o mimosudnu pokonavku zo dfia 20. 10. 2011 vratit
navrhovatelke uplatneny narok.

O nahrade trov prvostupfiového konania okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3
Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O.s.p.“). Trovy konania predstavuju trovy pravneho zastupenia
za ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava, vyjadrenie zo dia 16. 03. 2012, porada s klientom dnia
27.03. 2012, ucast na pojednavani 28. 03. 2012, porada s klientom 05. 06. 2012, u€ast na pojednavani
06. 06. 2012, pisomné podanie z 11. 06. 2012, porada s klientom 04. 09. 2012, u€ast na pojednavani
05. 09. 2012 - 9x & 190,89 Eur + 9x reZijny pausal & 7,63 Eur, porada s klientom 23. 01. 2015, u€ast na
pojednavani 27. 01. 2015 - 2 x & 190,89 Eur + 2x rezijny pausal a 8,39 Eur vratane nahrady za stratu
Casu za ucast na pojednavaniach 28. 03. 2012, 06. 06. 2012, 05. 09. 2012, 27. 01. 2015 - 3x & 25,44
Eur + 1x & 27,96 Eur; cestovné za u€ast na pojedndvaniach osobnym motorovym vozidlom tov. zn.
Skoda Octavia dfia 28. 03. 2012 pri cene pohonnych hmét 1,134 Eur, 06. 06. 2012 pri cene pohonnych
hmét 1,197 Eur, 05. 09. 2012 pri cene pohonnych hmot 1,197 Eur a 27. 01. 2015 pri cene pohonnych
hmét 1,195 Eur, pri vzdialenosti z Banskej Bystrice do Zvolena a spat 2x 22 km, pri priemernej spotrebe
osobného motorového vozidla 4,7 1/100 km zapoditajuc nahradu za opotrebenie 0,183 Eur/km. Okresny
sud ulozil navrhovatelke povinnost nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 2.331,59 Eur navySené
o DPH vo vySke 446,32 Eur, t.j. v celkovej vySke 2.797,91 Eur na uc€et pravneho zastupcu odporcu.

Proti rozsudku okresneého sudu, konkrétne do vyroku, ktorym bol navrh navrhovatelky zamietnuty
(druhy vyrok), navrhovatelka podala v zakonnej lehote odvolanie. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok



okresného sudu odvolanim napadnutom vyroku zmenil a jej navrhu vyhovel. Podla jej nézoru
okresny sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie
prvostupriového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia a konanie ma ind vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhom na zacatie konania sa domahala zaplatenia
istiny vo vySke 5.400,- Eur z titulu bezdévodného obohatenia. Okresny sud jej navrhu vyhovel len v Casti,
v sume 500,- Eur. Poukazala na rozpory vo vypovediach svedkyn F. O. st. a F. O. ml. v konani a v rdmci
trestného konania vedeného na OR PZ Detva pod CVS: ORP-1880/DT-ZV-2011. F. O. st. na pojednavani
dria 05. 09. 2012 uviedla, Ze suma 5.400,- Eur (ktora je predmetom konania) bola zu¢tovana ako prijem
Stavebnin. V ramci trestného konania dfia 19. 06. 2012 uviedla: ,Dala nam (navrhovatelka) 6.000 Eur na
stél. Tieto peniaze su teraz u mna. Su to peniaze, ktoré som si zadrzala. DETVA TRANS-u navrhovatelka
ukradla 500,- Eur.“ Na otazku, kde je suma 6.000,- Eur, odpovedala: ,Je na mojom sukromnom Uucte,
ja jej tie peniaze dam. Ukradla mi ovela viac penazi. Stavebninam mala vniknut’ $koda okolo 20.000,-
Eur, ale to je nedokazatelné.“ Svedkyna F. O. ml. na pojednavani dfia 05. 09. 2012 uviedla, Ze pefiazné
prostriedky navrhovatelka polozila na stdl, nikto si ich neprevzal. Pefiazné prostriedky si vzala mamina
(F. O. st.). Sumu 500,- Eur si zobrali v spolo¢nosti DETVA TRANS. Peniaze boli dlhSiu dobe ulozené
a potom ich v hotovosti vloZila do DETVA TRANS-u.“ Vzhfadom na rozpory v ich vypovediach ma za
to, Ze uvedené svedkyne su nevierohodné. Vierohodnost svedeckej vypovede O. W. je limitovana jeho
zamestnaneckym pomerom k odporcovi a tym, Ze podal na navrhovatelku trestné oznamenie a citi sa
byt poskodeny jej konanim. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze potom, ako bola zo strany F.
O. st. obvinena z kradeze, zaplatila sumu 6.000,- Eur. F. O. ml. jej oznamila, Ze jej dohromady odcudzila
4.000,- Eur - 5.000,- Eur na réznych firemnych akciach. Vyzvala ju na plnenie. Po obvineniach vybrala
peniaze vo vySke 6.000,- Eur a so slovami, Ze tieto peniaze dava vo vySke 6.000,- Eur (ak by este
niekomu chybalo), poloZila tieto peniaze na stdl pred F. O. ml. Suma 600,- Eur patrila Stavebninam a
sumu vo vyske 5.400,- Eur plnila pre spolo¢nost DETVA TRANS, s. r. 0. Navrhovatelka poskytla plnenie
v umysle nahradit odporcovi Skodu. V opaénom pripade by Ziadala vydanie bezdévodného obohatenia
od spolo€nosti V. O., F. O. - pravny nastupca. Peniaze plnila k rukam F. O. ml. F. O. mala eSte urcity
Cas touto sumou disponovat. Nasledne ju mala odovzdat matke - F. O. st. Skuto¢nost’ ako nalozila po
prijati pInenia s uvedenym plnenim je z hfadiska posudenia, ¢i doSlo zo strany navrhovatelky k plneniu
v prospech odporcu bez pravneho dévodu irelevantna.

Proti rozsudku okresného sudu, konkrétne do vyroku ohladne zaplatenia sumy 500,- Eur s
prisludenstvom (prvy vyrok), odporca podal v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud
vyrok rozsudku okresného sudu ohladne uloZenia povinnosti zaplatit navrhovatelke sumu 500,- Eur
s prisluSenstvom zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Odporca v odvolani uviedol,
Ze povazuje konanie navrhovatelky za ucelové. Odovzdanie sumy 6.000,- Eur navrhovatelfkou v jej
zlom citovom rozpolozeni F. O. ml. ako spolumajitelke a konatelke odporcu su cielené. Navrhovatelka
finanéné prostriedky vo vyske 5.600,- Eur odcudzila a nasledne ich vrétila. Az po pravnej analyze so
svojim pravnym zastupcom sa domahala vratenia zaplatenej istiny z titulu bezdévodného obohatenia.
Podla jeho ndzoru navrhovatelka nepreukézala vznik majetkovej ujmy na jej strane a vznik obohatenia
na jeho strane. Z dékazov predloZzenych navrhovatelkou nie je preukazané, ktorému subjektu mala
navrhovatelka odovzdat Zalovanu istinu, a tym nie je ustalena pasivna legitimacia v spore. Rozhodnutie
prvostupfiového sudu povazuje za nespravne, pretoZze vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhovatefka tym, Ze vybrala sumu 6.000,- Eur konala intuitivne (reflexivne), pretoze tieto
finanéné prostriedky vratila v plnom rozsahu. Az s odstupom &asu si uvedomila svoje priznanie
(konkludentne), a preto sa snazi spochybnit’ jeho narok. Podla jeho nazoru na jeho strane nedoslo k
bezdévodnému obohateniu, kedZe navrhovatelka plnila s vedomim a umyslom odskodnit’ ho.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuté
vyroky (prvy a druhy vyrok) rozsudku okresného sudu ako vecne spravne podla ustanovenia § 219 ods.
1, 2 O. s. p. potvrdil a vyrok rozsudku o trovach prvostupriového konania zmenil (§ 220 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.



Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, na zaklade toho
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces,
pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo okolnost.
Naopak, okresny sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite
vyhodnotil (re$pektujuc zasady formalnej logiky).

Prvostupriovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé.

PretoZze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoCne vylerpavajuce a zodpoveda
kritériam uvedenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podfa ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolaci sud na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejsie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty navrhovatelky a odporcu v odvolani.

Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v dosledku porusenia
iného pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej skutocnosti (podfa zakonom definovaného
pojmu bezdbévodného obohatenia). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia viak vznikne
len za splnenia ur€itych zakonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na
strane urcitej osoby, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje
inU urditu osobu a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia ur&itou
osobou a majetkovou ujmou inej urditej osoby, a napokon, Ze nejde o pripad, ked Obgiansky zakonnik
napriek majetkovému prospechu bezdévodné obohatenie vyslovne vylu€uje (uznesenie NS SR sp. zn.
2Cdo 92/2010 z 19. januéra 2012).

Bezdbévodné obohatenie v zmysle Obcianskeho zakonnika v pozitivhom vymedzeni je majetkovy
prospech ziskany: 1/ plnenim bez pravneho dévodu, 2/ plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, 3/
plnenim z neplatného pravneho ukonu, 4/ majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, 5/ plnenim
za toho, kto podla prava mal pInit sam. O plnenie bez pravneho dévodu ide, ak pravny dévod k plneniu
od zaciatku vdbec neexistoval.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovatefka ani odporca v odvolacom
konani neuviedli Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré objektivnhe nemohli uplatnit v konani
pred okresnym sudom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 205a O.s.p. Ak
navrhovatelka a odporca v odvolani poukazuju na nespravne hodnotenie vykonanych dékazov, resp. na
neobjektivne zhodnotenie skutkového stavu zo strany okresného sudu, je potrebné uviest, Ze odvolaci
sud podla § 213 ods. 1 O.s.p. je viazany skutkovym stavom zistenym okresnym sudom s vynimkami
ustanovenymiv § 213 ods. 2 az 7 O.s.p. V tomto pripade odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal
vSetky relevantné dokazy navrhnuté ucastnikmi, tieto dékazy vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustalil
skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal.

Povinnost uc€astnikov tvrdit potrebné skuto&nosti v sporovom konani sa nazyva povinnost' tvrdenia
a vztahuje sa vzdy na konkrétnu skutoCnost uvadzanu ucastnikom konania. V pripade, Ze ju
uCastnik konania splnil, plati, Ze uniesol bremeno tvrdenia. Existencia tvrdenej skutoCnosti v3ak
podmieniuje existenciu dOkaznej povinnosti, teda povinnosti u€astnika konania oznacit dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. NedodrZanie povinnosti tvrdenia alebo dékaznej povinnosti nie je procesne
sankcionované, zvacsa sa vsak prejavi v rozhodnuti vo veci, vo forme neuspechu uéastnika v spore.

V posudzovanej veci odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud spravne ustalil vznik bezdévodného
obohatenia na strane odporcu vo vyske 500,- Eur. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by
navrhovatelka pri ,ponechani“ sumy 6.000,- Eur v mieste podnikania odporcu uviedla osobu prijemcu,
v prospech ktorého zaplatila sumu 6.000,- Eur.

Navrhovatelka nerozporovala skuto€nost, Zze odporca zo sumy 6.000,- Eur prijal sumu 500,- Eur.
Navrhovatelka v8ak v konani nepreukazala, t. j. neuniesla dékazné bremeno, Ze by odporca skutoCne
prijal vy$Siu sumu nez 500,- Eur.

Odvolaci sud nemohol akceptovat vyhrady navrhovatelky voci niektorym svedkom, pretoZze mali osobny
charakter, teda boli zamerané priamo na osoby svedkov. V kone¢nom désledku, navrhovatelka mala v



ramci konania pred okresnym sudom dostato€ny €asovy priestor a procesné moznosti, aby svedecké
vypovede, s ktorymi nesuhlasila, spochybnila predlozenim relevantnych dokazov.

Odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim navrhovatelky prezentovanym v odvolacom konani ohladne
rozporov vo svedeckych vypovediach svedkov v trestnom konani a v civilnom konani poukazujuc na
to, Ze od vysluchu svedkov v trestnom konani po vykonanie dékazu vysluchom v tomto konani, doslo
k uplynutiu va&Sieho ¢asového obdobia, pocas ktorého doslo k dispozicii s finanénymi prostriedkami
navrhovatelky, kedZze ako uz bolo uvedené, navrhovatelka osobu prijemcu finanénych prostriedkov
neuviedla.

Podla nazoru odvolacieho sidu na strane odporcu doSlo k preukazatelnému vzniku bezdévodného
obohatenia v zmysle ustanovenia § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika jedine vo vySke 500,- Eur,
pretoZe tento majetkovy prospech ziskal od navrhovatelky plnenim bez pravneho dévodu. V konani
odporca nepreukazal, Ze by mu navrhovatelka protipravnym konanim spésobila vznik Skody vo vySke
500,- Eur, resp. Ze by vodi nemu doSlo zo strany navrhovatelky k trestnému €inu, a teda prevzatim sumy
500,-Eur od navrhovatelky prijal pInenie bez prdvneho dévodu, ktoré je ex lege povinny jej vydat.
KedZe odporca priznanu vysku uroku z ome$kania, resp. dobu omeskania, za ktory bol irok zomeskania
priznany v odvolani nenamietal, preto sa odvolaci sud priznanym urokom z omeskania nezaoberal.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti povazoval odvolaci sud prvy a druhy vyrok rozsudku okresného sudu
za vecne spravne, a preto ich podfla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

V suvislosti so ziadostou navrhovatelky uvedenou v odvolani, aby odvolaci sud v pripade potvrdenia
rozsudku prvostupfiového sudu pripustil dovolanie, odvolaci sud uvadza, Ze jednak navrhovatelka
neuviedla konkrétnu otazku, ktort by mal dovolaci sud riesit ako otazku po pravnej stranke zasadného
vyznamu a ani odvolaci sud takuto otadzku v prejednavanej veci nezistil.

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze okresny sud spravne pri nahrade trov prvostupfiového konania aplikoval
ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p.

Ako uz bolo uvedené, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O. s. p.).
Navrhovatelka v odvolani namietala vySku priznanych trov konania, konkrétne uc€elnost’ trov pravneho
zastupenia odporcu za ukony pravnej sluzby - porada s klientom dria 27. 03. 2012 a dna 05. 06. 2012,
pisomné podanie zo dfia 11. 06. 2012. Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze za
uvedené ukony pravnej sluzby bola odporcovi priznana nahrada trov konania z titulu jeho pravneho
zastupenia vo vySke 714,67 Eur (190,89 Eur x 3 + rezijny pausal 7,63 Eur x 3 + DPH 20% zo sumy
595,56 Eur, t.j. vo vySke 119,11 Eur).

Odvolaci sud uvadza, Ze povinnostou okresného sudu pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania
bolo ex lege prihliadnut na u€elnost’ trov potrebnych na branenie prava odporcu. Trovy potrebné na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava sa totiz nemézu posudzovat ako celok, aj ked u&astnik
ma narok na nahradu trov konania, pretoZze mal piny Uspech, ale kazdy ukon, hotovy vydavok treba
posudzovat samostatne. To plati i na trovy v suvislosti s posudzovanim odmeny a nahrad advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

Odvolaci sud akceptoval argument navrhovatelky, Ze ide o priznanie trov konania (trov pravneho
zastupenia) za neucelne realizované ukony pravnej sluzby, pretoZe z uradnych zaznamov predloZenych
odporcom ohladne realizacie porad odporcu s jeho pravnym zastupcom nevyplyva ich Ucel a ani z
ich obsahu nie je mozné vyvodit, Ze iSlo porady, ktoré boli nevyhnutné a zarover produktivne, pricom
odporca sa pisomnym podanim zo dfia 11. 06. 2012 nevyjadril k veci samej, doSlo jedine k oznameniu
generalii svedkov, ktoré bolo mozné uviest' i ustne do zapisnice o pojednavani.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v prvom a druhom vyroku ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) potvrdil a suvisiaci vyrok rozsudku ohladne trov prvostupriového konania
(treti vyrok) podfa § 220 O.s.p. zmenil, pretoZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219
O.s.p.), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Navrhovatelka ani odporca neboli v odvolacom konani uspesni (vo vztahu
podaného odvolania), preto im nevzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



