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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyrfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobkyne Z.
., rod. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX Q., byvajucej na adrese S. C. XXX, XXX XX S.
C., $tatnej obgianky SR, pravne zastupenej Mgr. Danou ZInkovou, advokatkou, Advokatska kancelaria
so sidlom Komenského 5, 990 01 Velky KrtiS, proti zalovanému I/ N. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
H. XX, XXX XX H., byvajucemu na adrese H. 70, XXX XX Bzovik, Stathemu obanovi SR a zalovanému
[I/ mal. Y. l., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXXX XX Q., byvajucemu na adrese S. C. XXX, XXX
XX S. C., $tatnemu ob&anovi SR, zastupenému Uradom préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, so
sidlom Madacha 2, 990 01 Velky Krti§, ako koliznym opatrovnikom, o ur€enie otcovstva k maloletému
Zalovanému 1/, takto

rozhodol:

Sud urcuje, zezalovany N. K, nar. XX. XX. XXXX je otcom maloletéhoY.l., nar. XX.
XX. XXXX z matky Z. I., nar. XX. XX. XXXX.

Maloletého Y. I., nar. XX. XX. XXXX'sud zveruje do osobnejstarostlivosti matky Z. I., nar. XX.
XX. XXXX, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Zalovany N. K., nar. XX. XX. XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. I., nar. XX.
XX. XXXX pocnuc od 25. 01. 2013 sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne splatnou vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k
rukam matky maloletého Z. I., nar. XX. XX. XXXX.

Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 25. 01. 2013 do 29. 02. 2016 v sume 1.007,43 € Zalovanému
N. K., nar. XX. XX. XXXX povoluje sud splacat v mesacnych splatkach v sume 30,- € splatnymi
sucasne s beznym vyzivnym pocinajuc mesiacom nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym,
ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia a to k rukam matky
maloletého.

Zalovany I/ je povinny zalobkyni nahradit trovy konania v sume 633,46 € na ucet pravnej
zastupkyne zalobkyne Mgr. Dany Zlnkovej, advokatky, Advokatska kancelaria so sidlom Novomeského
5, 990 01 Velky Krti$ do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni nahradu trov konania vogi Zzalovanému ll/ nepriznava.

Zalovany I/ je povinny zaplatit Slovenskej republike na G¢et Okresného sidu Zvolen sudny
poplatok v sume 66,- €, ked sud zalovanému povoluje nazaplatenie splatky v sume 5,- €
mesacne pocnic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku splatnych vzdy do 25.-teho
dfia v mesiaci s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Zalovany I/ je povinny nahradit Slovenskej republike na uget Okresného sidu Zvolen trovy
konania v sume 441,69 €, ked sud zalovanému povoluje na zaplatenie splatky vsume 5,- €



mesacne po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku splatnych vzdy do 25.-teho
dfia v mesiaci s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 06.11.2013, ktora bola dorugena sudu diia 19.11.2013v spojeni s jej
doplnenim zo dna 10.12.2013 domahala voci zalovanym I/ a Il/ urenia, ze zalovany |/ je otcom
maloletého Zalovaného I/ Y. I., ktory sa jej narodil ako nevydatej matke dha 25.01.2013. Sucasne sa
domahala i tpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. zalovanému ll/, ked Ziadala maloletého
[l/ zverit do svojej osobnej starostlivosti a Zalovanému |/ ulozit povinnost prispievat na jeho vyzivu
mesacéne sumou 50,- Eur. Zalobu odévodnila tym, Ze zo znamosti so Zalovanym I/ otehotnela, ked ich
vztah bol vazny, pricom zalovany |/ chcel, aby s nim otehotnela. Tak sa aj stalo. Ked sa to zalovany I/
dozvedel, daval jej rozne navrhy a finan€ne ju podporil s tym, aby tehotenstvo prerusila. Ona sa rozhodla
inak, tehotenstvo neprerusila, z tohto vztahu sa jej narodil dfia 25.01.2013 mal. Kevin Matis, ku ktorému
zalovany I/ svoje otcovstvo neuznal napriek tomu, Ze ona ho oznacila za biologického otca maloletého
dietata. Odmietol sa s riou kontaktovat, ked sa zmierila s tym, Ze mal. dieta vychova sama. Otcom mal.
zalovaného ll/ je zalovany I/, v rozhodnom Case pre poc¢atie maloletého Zalovaného I/ sa s inym muzom
nez so zalovanym |/ intimne nestykala.

2a|ovany I/ k zalobe zalobkyne uviedol, Ze nepopiera, Ze so zalobkyfnou mali spolo¢ny intimny styk.
Zalobu v8ak nepokladal za dévodnu, lebo si nie je isty, Ze je otcom mal. dietata. Tvrdil, Ze Zalobkyria sa
v rozhodnom obdobi pre po€atie maloletého stykala intimne aj s inymi muzmi.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, listinnymi dékazmi, znaleckym
posudkom, resp. vykonal znalecké dokazovanie, zadovazenymi spravami, ked zistil tento skutkovy a
pravny stav:

Z vysluchu zalobkyne ako ucastnicky konania sud zistil, Ze je nevydatou matkou. Okrem maloletého
Kevina ma este jednom mal. dieta, syna J. I., nar. XX XX.XXXX, ktorého otec je neznamy. I. J. ma
Vo svojej osobnej starostlivosti. Dia 25.01.2013 porodila mal. Y. I.. Za jeho biologického otca oznadcila
zalovaného I/ N. K., nar. XX.XX.XXXX. V su¢asnom obdobi byva s priatefom v Dolnych Plachtinciach
€. 248 a zabezpecluje osobnu starostlivost o dve mal. deti J. a Y.. Y. sa zoznamili so zalovanym I/
nevedela uviest presne. Zalovany |/ chodieval za fiou do Opavy, kde pdévodne Zila a kde mé rodinu.
Zacali sa spolu intimne stykat. Pri intimnych stykoch nepouzivali Ziadne ochranné prostriedky. Intimne
sa spolu stykali 8 mesiacov. Zaciatkom maja 2012 zistila, Ze je tehotna. Kupila si tehotensky test, vysiel
pozitivny. Gynekoldga navstivila po prvykrat az ked bola v trefom mesiaci tehotenstva. Pri tejto navsteve
jej tehotenstvo potvrdil. I.. Y. sa narodil ako donosené dieta. Porodila ho v 9. mesiaci tehotenstva, iSlo
o prirodzeny porod. Ked zistila, Ze je tehotna, asi tak mesiac na to to oznamila telefonicky zalovanému
I/. Tento pozadoval, aby tehotenstvo prerusila. Za tymto ucelom jej poskytol sumu 70,- Eur. Na to
sa odmléal, nedvihal je telefén. Rozhodla sa tehotenstvo neprerusit. Zalovany I/ maloletého nikdy
nevidel, neprispel na jeho vyZivu od jeho narodenia Ziadnou sumou, o maloletého Y. sa nezaujima.
Poziadala preto Okresny sud Velky Krti$, aby Zalovany I/ bol predvolany za u¢elom zistenia jeho postoja
k otcovstvu. Tento sa vSak na Okresny sud Velky Krti$ neustanovil. Poprela, Ze by v rozhodnom obdobi
pre splodenie mal. Kevina mala intimny pomer aj s inymi muzmi. V tomto obdobi sa intimne stykala
jedine so zalovanym I/.

Z vysluchu zalovaného I/ ako Uc€astnika konania sud zistil, ze je slobodny, niekolko rokov Zije v
usporiadanom vztahu s druzkou. Je biologickym otcom dvoch deti, dvoch synov Jaroslava Gresku a
Zdena Gresku, ktori su uz plnoleti, ich datumy narodenia nevedel uviest. Nepoprel, Ze so Zalobkynou
sa poznaju. Zoznamili sa tak, ako uviedla Zalobkyna, v Opave. Vztah so zalobkyrou bol intimny. Kedy
doSlo k prvému intimnemu styku, to si nepamatal. Nie je vSak pravdou, Ze by sa stykali intimne so
Zalobkyhou €asto, dokonca kazdy den pocas ich znamosti, ako to tvrdila Zalobkyna. Intimne sa stykali len
asi tri mesiace. Nepouzivali pri intimnych stykoch Ziadne ochranné prostriedky. Ze je tehotna Zalobkyria
telefonicky neoznamila jemu, ale oznamila to jeho druzke. Vtedy vztah uUplne so zalobkyrou ukongil.
Poprel, Ze by na preruSenie tehotenstva Zalobkyni poskytol sumu 70,- Eur, Ze sa mal. Kevin narodil, to
mu Zalobkyfia neoznamila. Nevedel, Ze treba platit na dieta vyzivné. O maloletého sa nezaujimal. Ze by
bol predvolany na Okresny sud do Velkého KrtiSa vo veci otcovstva, o tom nevie. Neuznava otcovstvo



k mal. Kevinovi preto, lebo v rozhodnej dobe pre jeho splodenie sa Zalobkyna intimne stykala aj s inymi
muzmi. Neoznadil ich, pretoZze nechcel robit' ,rozbroje“ v inych rodinach.

Z rodného listu maloletého Il/ Kevina Matisa sud zistil, Ze tento sa narodil dia 25.01.2013, ako jeho
matka v rodnom liste je zapisana Angelika Matisov4, nar. 24.10.1990, otec maloletého Zalovaného II/ v
rodnom liste nie je zapisany. Narodenie mal. Y. je zapisané v knihe narodeni Matri¢ného Uradu Luéenec
vo zvazku 100, ro¢nik 2013, na strane 93, pod por. &islom 68, ako sud zistil z rodného listu tohto dietata
€. XXXXXXX vystaveného Matricnym uradom Mesta Lu€enec diia 04.02.2013.

Nakofko otcovstvo bolo medzi Zalobkyfiou a Zalovanym I/, ktorého Zalobkyha oznadcila za biologického
otca mal. Kevina |. sporné, sud vo veci na zistenie skuto€nosti, ktoré si vyzadovali odborné znalosti
nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru: Genetika, z odvetvia: Analyza DNA a za znalca
ustanovil S.. V.. M. F,, C.., bytom C. XXX/X; XXX XX F., €. zn. 914837 uznesenim ¢&.k. 14C/39/2014-97
zo dna 27.10.2015 podla § 127 ods. 1 prva a druha veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“) podfa ktorého, ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti,
ustanovi sud po vypocuti u€astnikov znalca. Sud znalca vysluchne; znalcovi mbze tiez uloZit, aby
posudok vypracoval pisomne.

Na zaklade tohto uznesenia ustanoveny znalec vo veci podal pisomny znalecky posudok &. 32/2015
zo dia 18.12.2015 zo zaverov ktorého vyplyva, Ze biologické otcovstvo N. K., nar. XX.XX.XXXX nie
je mozné vylucit. Na zaklade analyzy DNA znalec ur€il N. K., nar. XX XX.XXXX za preukazaného
biologického otca maloletého Y. I., nar. XX.XX.XXXX z matky Z. 1., nar. XX.XX.XXXX. Zo zaverov tohto
znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze miera pravdepodobnosti uréenia N. K., nar. XX.XX.XXXX za
preukazaného biologického otca mal. Y. 1., nar. XX XX.XXXX z matky Z. I., nar. XX.XX.XXXX je viac
ako 99,9997 %.

Tento znalecky posudok, ani jeho zavery nenamietala ani Zalobkyha, ani Zalovany |/, ani kolizny
opatrovnik mal. zalovaného lII/.

Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto
zakone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 90 Zakona o rodine, ak nie je otcovstvo ur€ené podla domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

Podla § 91 ods. 1 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodiCov.

Podla § 94 ods. 1 Z&kona o rodine, ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhldsenim rodi€ov, méze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, ak jeho otcovstvo nevyluduju
zavazné okolnosti.

Na zé&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne, matky mal. Zalovaného
[I/ Kevina Matisa, ktory sa jej narodil dha 25.01.2013 ako nevydatej matke o urenie otcovstva tak, ze
otcom mal. Zalovaného Il/ je Zalovany I/ N. K., nar. XX.XX.XXXX je dévodna. Sud vysluchom u&astnikov
konania, zalobkyne a Zalovaného I/ mal preukazané, Ze tito mali intimnu znamost. Rozchadzali sa v
tvrdeni, kolko ich intimna znamost trvala, avSak nepochybne v rozhodnej dobe pre splodenie mal. Y. sa
tito spolu intimne stykali. I.. Y. sa narodil Zalobkyni ako nevydatej matke. Otcovstvom k mal. Kevinovi
nebolo uréené na zéklade Il/. domnienky urCenia otcovstva podla § 91 ods. 1 Zakona o rodine, kedZe
otcovstvo k mal. Y. nebolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov, napriek tomu, Ze Zalobkyfa ako matka
maloletého oznacdovala za biologického otca mal. Y. Zalovaného I/. Z rodného listu mal. Zalovaného I/
sud zistil, Ze tento sa narodil difia XX. XX.XXXX Zalobkyni Z. I., nar. XX.XX.XXXX. Vysluchom u&astnikov
konania mal sud preukazané, Ze nevyvstali v sidnom konani Ziadne zavazné okolnosti, ktoré by
vyludovali Zzalovaného I/ z otcovstva k mal. Zalovanému II/. Zalobkyfa i Zalovany |/ potvrdili, Ze pri
intimnych stykoch nepouzivali Ziadne ochranné prostriedky, Zalobkyha z prechadzajuceho vztahu uz ma



jedno mal. dieta, zalovany I/ ma tiez dve pInoleté deti. Zalovany I/ v konani neuvadzal Ziadne zavazné
okolnosti, z ktorych by mohol sud posudit, Ze by ho vylu€ovali z otcovstva k mal. Zalovanému 1l/. Obrana
Zalovaného I/ v konani bola len v tom, Ze tvrdil, Ze matka maloletého sa v rozhodnej dobe intimne stykala
aj s inymi muzmi. Svoje tvrdenia sudu ni¢im nepreukazal, a keby ich aj preukazal, nie su podstatné pre
danu vec, pretoZe pre danu vec a posudenie Zaloby je podstatné, &i prave zalovaného I/ mozno vylugit
z otcovstva k mal. Y. |.. Nakolko Zalovany |/ Ziadne takého skuto&nosti neuvadzal, sud vo veci nariadil
znalecké dokazovanie na posudenie odbornych otazok suvisiacich s moZznym biologickym otcovstvom
Zalovaného I/. Na zaklade nariadenia sudu bol vo veci podany pisomny znalecky posudok znalcom S..
V.. M. Zidekom, PhD., &. 32/2015 zo diia 18.12.2015, znalcom z odboru: Genetika, Analyza DNA. Z
pisomného znaleckého posudku vyplyva, ze Zalovaného I/ mozno pokladat za biologického otca mal.
Y. |, resp. Ze na zaklade analyzy DNA mozno Zalovaného I/ urCit za preukézaného biologického otca
mal. Kevina Matisa, nar. XX.XX.XXXX. Miera pravdepodobnosti ur€enia Zalovaného I/ za preukdzaného
biologického otca mal. Kevina |. je viac ako 99,9997 %. Zavery tohto znaleckého posudku neboli
spochybnené Ziadnym z u€astnikov konania. Na zaklade tohto jednoznaéného dbkazu sud dospel k
zaveru, Ze zaloba Zalobkyne o uréenie otcovstva je dovodna, priCom sud na zaklade Ill. domnienky
otcovstva vyplyvajucej z § 94 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine rozhodol tak, Ze Zzalovaného I/ ur€il za
otca mal. Kevina I., nar. XX.XX.XXXX, ktory sa narodil nevydatej matke a ku ktorému otcovstvo nebolo
uréené na zaklade Il. domnienky otcovstva, ked uréenie podfa I. domnienky otcovstva neprichadzalo do
uvahy, pretoZe mal. Y. sa narodil nevydatej matke.

Podla § 113 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), s konanim o uréenie otcovstva
je spojené konanie o vychove a vyzive maloletého dietata.

Nakolko rodi¢ia mal. dietata spolu neZziju, bolo potrebné upravit' vykon ich prav a povinnosti k mal.
dietatu a rozhodnut, ktorému z rodi€ov mal. bude zvereny do osobnej starostlivosti a kto ho bude
zastupovat a ako ma kazdy z rodiCov prispievat na jeho vyZivu, tak ako to vyplyva z § 36 ods. 1 Zakona
o rodine a z § 24 ods. 1 a ods. 4 Zakona o rodine.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, su upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 28 ods. 1 Z&kona o rodine, su€ast'ou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a/ sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b/ zastupovanie
maloletého dietata, c/ sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.



Malolety Zzalovany IlI/ od narodenia sa nachadza v osobnej starostlivosti matky, ktora mu zabezpeduje
riadne starostlivost. Matka Ziadala mal. dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Zalovany I/ s jej navrhom v tejto &asti stihlasil, o maloletého od jeho
narodenia nejavi Ziaden zaujem, nestyka sa s nim, na jeho vyzivu ni¢im neprispieva. Kolizny opatrovnik
maloletého v sprave zo dfia 26.01.2016 doporucil maloletého zverit do osobnej starostlivosti matky, teda
Zalobkyne, nezistil Ziadne nedostatky starostlivosti matky o maloletého Kevina.

Vzhladom na takto zistené skuto¢nosti sud mal. Zalovaného I/ zveril do osobnej starostlivosti Zalobkyne,
teda matky, nezistil dévody pre zmenu vychovného prostredia. Rozhodol tak v sulade s navrhom rodi€ov,
a v sulade i s doporu€enim kolizneho opatrovnika mal. dietata. Matka maloletého sucasne bude i
zastupovat a spravovat jeho majetok.

Styk otca s maloletym sud neupravil, pretoze rodicia takuto upravu neziadali.

V predmetnom sudnom konani dalej bolo zo zdkona povinnostou sudu uréit rozsah vyZivovacej
povinnosti Zalovaného I/ k mal. dietatu, kedZe aj uvedené zahffia upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. detom.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

O rozsahu vyzivovacej povinnosti zalovaného I/ vo&i mal. dietatu sud rozhodol tak, Ze ulozil povinnost
Zalovanému |/ prispievat na vyZivu maloletého sumou mesaéne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zékona poénuc dfiom narodenia mal.
dietata, teda po¢nuc diiom 25.01.2013 so splatnostou vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky
maloletého. Pri rozhodovani o rozsahu tejto vyZivovacej povinnosti sud vychadzal zo zistenia osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomerov obidvoch rodi¢ov. Matka, i otec si nezamestnani. Matka podla
spravy UPSVaR Velky Krti§ zo diia 10.09.2015 poberala odo dia 01.01.2013 rodidovsky prispevok
a pridavok na dieta od 01.10.2009. Za rok 2013 poberala rodi€ovsky prispevok v sume 199,60 Eur
mesacne, za rok 2014 rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 Eur mesacCne a za rok 2015 rodi¢ovsky
prispevok v sume 203,20 Eur mesac&ne, okrem toho od Statu mala vyplacané pridavky na dieta, resp. na
dve deti v roku 2013 v sume 46,20 Eur mesacne, v roku 2014 v sume 47,04 Eur mesacéne a v roku 2015
v sume 47,04 Eur mesacne ako sud zistil z potvrdeni UPSVaR Velky Krti§ zo dia 25.01.2016. Ziaden
iny prijem od narodenia maloletého okrem tychto Statom vyplacanych davok matka maloletého nemala.
Nebola poberatelkou davky v nezamestnanosti od januara 2013 az doposial, ¢o sud zistil zo spravy
Socialnej poistovne pobocka Velky Krti§ zo dfa 11.02.2016. Z vysluchu matky sud zistil, Ze rodi¢ovsky
prispevok jej naposledy bol vyplateny za mesiac december 2015, zaevidovala sa na UPSVaR Velky Krti$
a poziadala o davku v hmotnej nudzi, ked o jej naroku doposial nebolo rozhodnuté. Byva s priatefom v
Dolnych Plachtinciach, zabezpec€uje osobnu starostlivost o dve mal. deti. Nevlastni Ziadne nehnutefny
majetok ani cenny hnutelny majetok. Zalovany I/ okrem maloletého Ziadne iné vyZivovacie povinnosti
nema. Zije v Bzoviku so svojou druzkou. Na vyzivu maloletého doposial neprispel Ziadnou sumou. Podla
spravy UPSVaR Zvolen zo dia 08.02.2016 tento je poberatefom davky v hmotnej nidzi od 24.07.2009
doposial stale, posledna mu bola vyplatena v sume 36,40 Eur. Evidovany je ako uchadza¢ o zamestnanie



od 14.07.2014, kratkodobo pracoval v obdobi od 26.08.2015 do 16.11.2015. Uvedené sud zistil zo spravy
UPSVaR Zvolen zo dila 08.02.2016. Zo spravy DADO STAV s.r.0., Osloboditefov 931, Krupina, ICO:
47 783 117 zo dha 16.02.2016 sud zistil, ze Zalovany |/ kratkodobo pracoval u tejto spolo¢nosti na
dohodu o pracovnej €innosti, ktora s nim bola ukonena dna 16.11.2015. Podfa mzdového listu u tejto
spolo¢nosti Zalovany I/ pracoval v mesiaci august 2015 s istou mzdou 12,29 Eur, v mesiaci september
2015 s Cistou mzdou 61,30 Eur, v mesiaci oktéber s €istou mzdou 67,43 Eur a v mesiaci november s
Cistou mzdou 33,72 Eur, ked v mesiaci november odpracoval 11 dni, v mesiaci oktdber odpracoval 22
dni, v mesiaci september odpracoval 20 dni a v mesiaci august odpracoval 4 dni. Ziaden iny prijem
Zalovaného |/ od narodenia mal. Kevina okrem uvedeného nebol zisteny. U socialnej poistovne bol
Zalovany I/ registrovany naposledy v obdobi od 26.08.2015 do 16.11.2015, od januara 2013 nepoberal
Ziadnu davku vyplacanu socialnou poistoviiou ako sud zistil zo spravy Socialnej poistovne pobocka
Zvolen zo diia 09.02.2016. Zalovany I/ k svojim majetkovym, zarobkovym a osobnym pomerom uviedol,
Ze Zije s druzkou, ktoru prepustili z prace, dostavaju spolu na mesiac 120,- Eur. Z tohto hradia vydavky
na elektrinu 52,- Eur mesacne. Tento platia v8ak so synom na polovicu. Dalej ma polrogny vydavok
za smeti, 63,- Eur, je to za tri osoby, je v tom zahrnuty syn i druZzka. Splaca p6zi¢ku v sume 42,- Eur
mesacne, nevlastni Ziaden nehnutefny majetok, rodinny dom, v ktorom Ziju patri jeho otcovi. Nevlastni
ani Ziaden cenny hnutelny majetok. Rodicia sa na vySke vyZivného nedohodli. Matka Ziadala 50,- Eur
mesacne, otec s tymto nesuhlasil. Kolizny opatrovnik mal. dietata Ziadal uloZit' povinnost’ otcovi platit
pre maloletého vyzivné a to odo dia jeho narodenia, pri€om samotnu vysku vyZivovacej povinnosti
ponechal na zvazeni sudu. Otec suhlasil s vyZivnym len vo vyske 30 % zo Zivotného minima mesacne.
Matka zabezpecluje mal. Kevinovi celodennu osobnu starostlivost. Vzhladom na takto zistena osobné,
zarobkové a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov, sud mal za to, Ze je dovodné rozhodnut o rozsahu
vyzivovacej povinnosti otca voci mal. dietatu podla § 62 ods. 3 Z&kona o rodine a ur€it vyzivné pre
maloletého sumou mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona so splatnostou vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky maloletého. Pociatok
vyZivovacej povinnosti u otca sud ur€il diiom narodenia mal. Kevina, teda diiom 25.01.2013, pretozZe
otec maloletého doposial ha jeho vyZivu ni¢im neprispel. V posudzovanom obdobi otec maloletého bol
vZdy socialne odkazany a rieSeny davkou hmotnej nudze, kratkodobo od 26.08.2015 do 16.11.2015 bol
zamestnany na dohodu, ked pracovny pomer mu bol ukonéeny dohodou, za uvedené obdobie dosiahol
minimalny prijem, a kedZe ani zistené majetkové pomery otca neoddvodiiovali urcit vysSie vyzivné, a
kedZe nebol zisteny Ziaden prijem u otca, ktory by oddévodrioval ur€it’ vyZivné v sume 50,- Eur mesacdne,
sud otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého sumou mesacne vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona. V su€asnom obdobi tato
Ciastka €ini 27,13 Eur mesacne.

Za obdobie od 25.01.2013, teda od narodenia maloletého do 29.02.2016 vznikol otcovi nedoplatok na
vyzivnom v sume 1.007,43 Eur (od 25.01.-31.01.2013 je to za 7 dni, pri vy8ke vyzivného 26,65 Eur
mesacne, za 7 dni to predstavuje Ciastku 6,02 Eur, t.j. 26,65 Eur + 31 dni x 7 dni, od 01.02.-31.12.2013
to predstavuje Ciastku za prvych 5 mesiacov spolu 133,25 Eur, t.j. 26,65 Eur x 5 mesiacov, za dalSich
6 mesiacov to predstavuje Ciastku 162,78 Eur, t.j. 27,13 Eur x 6 mesiacov, od 01.01.2014-31.12.2014,
teda za 12 mesiacov to €ini 325,56 Eur, t.j. 27,13 Eur x 12 mesiacov, od 01.01.2015-31.12.2015, teda
z a12 mesiacov to &ini rovnako Ciastku 325,56 Eur, t.j. 27,13 Eur x 12 mesiacov a zo obdobie od
01.01.2016-29.02.2016 to predstavuje sumu 54,26 Eur, t.j. 27,13 Eur x 2 mesiace, vSetko spolu &ini
1.007,43 Eur). Nakolko nedoplatok na vyZivnhom za uvedené obdobie otec nie je schopny vzhladom
na svoje pomery zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, sud mu povolil tento nedoplatok splacat
v mesacnych splatkach v sume 30,- Eur so splatnostou s beznym vyzivnym pocinajuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro&nost celého pinenia, ked vyhodu splatok sud povolil podla § 160 ods. 1 O.s.p.. Zalovany
I/ je socialne odkazany, okrem davky v hmotnej nidze nema Ziaden prijem, preto mu sud vyhodu
splatok povolil s tym, Ze ak otec nedodrzi splatkovy kalendar ur€eny sudom, strati vyhodu splatok. Sud
zdéraziuje, Zze vyZivovacia povinnost je prvorada, ma prednost pred akymikolvek vydavkami rodiCov.
Je na otcovi, aby si zabezpec il financné prostriedky na platenie beZzného vyzivného ako aj na splatky
zameskaného vyZivného.

O trovach konania vo vztahu zalobkyria a Zalovany |/ sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojenis §
151 ods. 1 O.s.p.. Zalobkynia bola v konani ispe$na, navrhla priznat trovy konania a to za trovy pravneho
zastupenia, ktoré jej pravna zastupkynia vycislila v zakonnej lehote. Podla zasady Uspechu a neuspechu
v konani Zalobkyria ma tak pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych a preukézanych trov konania vodi



zalovanému I/. Ugelné a preukazané trovy konania Zalobkyne pozostavajlce z trov pravneho zastipenia
¢inia sumu 633,46 Eur, ktord sumu je povinny Zalovany I/ nahradit Zalobkyni na trovach konania na ucet
pravnej zastupkyne Zalobkyne podfa § 149 ods. 1 O.s.p. do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Trovy pravneho zastupenia v sume 633,46 Eur pozostavaju z odmeny advokatky, kedZe Zalobkyria bola
v konani zastupena advokatkou, za 4 Ukony pravnej sluzby, z toho za 2 ukony pravnej sluzby po 64,53
Eur a z toho za 2 ukony pravnej sluzby po 66,- Eur, ked odmena patri ako tarifna odmena, konkrétne za
prevzatie a pripravu zastupenia dfia 29.09.2015 v sume 64,53 Eur, za u€ast na meritérnom pojednavani
dfia 06.10.2015 v sume 64,53 Eur za G&ast na meritérnom pojednavani dria 28.01.2016 v sume 66,- Eur
a za Uc¢ast na meritérnom pojednavani dia 25.02.2016 v sume 66,- Eur, spolu odmena za tieto 4 Ukony
pravnej sluzby predstavuje sumu 261,06 Eur, k tomu rezijny pausal 2-krat po 8,39 Eur za ukony pravne;j
sluzby, ktoré boli vykonané v roku 2015 a 2-krat rezijny pausal po 8,58 Eur pri Ukonoch pravnej sluzby,
ktoré boli vykonané v roku 2016, spolu rezijny pausal predstavuje Ciastku 33,94 Eur, spolu odmena
a rezijny pausal Cinia Ciastku 295,- Eur. Okrem tohto patri k trovdm pravneho zastupenia i ndhrada
cestovného pri u€asti advokatky Zalobkyne na pojednavaniach dria 29.09.2015 v sume 28,861 Eur, pri
ucasti na pojednavani dia 06.10.2015 v sume 28,861 Eur, pri u€asti na pojednavani dria 28.01.2016 v
sume 27,284 Eur a pri u€asti na pojednavani dia 25.02.2016 v sume 27,209 Eur, pri ceste z Velkého
Krtia do Zvolena a spat, spolu to &ini 112,22 Eur pri pouZiti osobného mot. vozidla advokatkou ECV:
VK706AX, o €om bolo doloZzené osved&enie o evidencii mot. vozidla (dfia 29.09.2015: 110km, z&kladna
nahrada za 1km 0,183 Eur, spotreba litrov na 100km 5,7, cena za liter paliva 1,233 Eur, dfia 06.10.2015:
110km, zakladna nahrada za 1km 0,183 Eur, spotreba litrov na 100km 5,7, cena za liter paliva 1.233 Eur,
drna 28.01.2016: 110km, zakladna nahrada za 1km 0,183 Eur, spotreba litrov na 100km 5,7, cena za liter
paliva 1,141 Eur, 25.02.2016: 110km, zakladna nahrada za 1km 0,183 Eur, spotreba litrov na 100km 5,7,
cena za liter paliva 1,129 Eur), ked okrem nahrady cestovného patri advokatke i nahrada za stratu ¢asu
pri ceste stravenej do miesta pojednavania a spat’ z Velkého Krti8a do Zvolena diia 29.09.2015, za 4
zacaté polhodiny po 13,98 Eur, spolu to &ini 55,92 Eur, diia 06.10.2015 za 4 za¢até polhodiny po 13,98
Eur, spolu to €ini 55,92 Eur, diia 28.01.2016 za 4 zacaté polhodiny po 14,30 Eur, spolu to ¢ini 57,20 Eur,
dfia 25.02.2016 za 4 zac¢até polhodiny po 14,30 Eur, spolu to €ini 57,20 Eur, spolu nahrada za stratu ¢asu
¢ini 226,24 Eur. Potom celkové trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia &inia 633,46
Eur (295,- Eur + 112,22 Eur + 226,24 Eur). V takejto vySke je Zalovany I/ povinny Zalobkyni nahradit trovy
konania za trovy pravneho zastupenia. O trovach pravneho zastipenia sud rozhodol podfa Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, v zneni neskorSich predpisov, konkrétne podla § 11 ods. 1 pism. a/, podla ktorého
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je 1/13-tina vypoctového zakladu, ak
nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch alebo ju mozZno zistit len s nepomernymi
tazkostami, dalej podla § 13a ods. 1 pism. a/, pism. d/, pokial ide o Ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, u€ast’ na meritérnych pojednavaniach), dalej podla
§ 15 pism. a/, pokial ide o nahradu cestovnych vydavkov a podfa pism. d/, pokial ide o nahradu za stratu
Casu s odkazom na § 17 ods. 1, tieZ podla § 16 ods. 3, pokial ide o rezijné naklady, resp. rezijny pausal.

Vo vztahu Zalobkyfa a mal. Zalovany I/ sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150
ods. 1 O.s.p., Zalobkyna bola Uspesna i vo¢i maloletému Zalovanému ll/, avdak na strane maloletého
Zalovaného I/ st tu dbvody hodné osobitného zretela, kedy nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania
celkom alebo s€asti priznat. Mal. Zalovany I/ nezavinil sidne konanie, navy$e je maloletym dietatom
bez akéhokolvek majetku a prijmu, nachadza sa v osobnej starostlivosti Zalobkyne, je jej synom, preto
priznanie trov konania Zalobkyni vo&i mal. Zalovanému Il/ by postradalo logicky zaklad, ked navyse u
maloletého Zalovaného I/ su tu tieto dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemusi sud vynimoc¢ne
nahradu trov konania priznat.

Zalobkyfa bola v konani oslobodena od platenia sudneho poplatku zo Zaloby, podla vysledku konania je
potom povinny zaplatit sudny poplatok zo Zaloby Zalovany I/ a to analogicky podfa § 2 ods. 2 prva veta
Zakona ¢&. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorsich
predpisov, pretoZe Zalovany I/ nie je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, ked vySka poplatku
je dana polozkou 1/9 Sadzobnika stdnych poplatkov, t.j. v sume 66,- Eur. Malolety Zalovany I/ spifa
podmienky pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, tento nie je schopny sa sam zivit. Sud
povolil Zalovanému |/ zaplatit sudny poplatok v mesacénych splatkach po 5,- Eur, po€nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku so splatnostou vzdy do 25. dfia v mesiaci s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia, ked vyhodu splatok sud



povolil podfa § 160 ods. 1 O.s.p. Zalovanému |/ z dévodu, Ze osobné, majetkové a zarobkové pomery
tohto neumozniuju zaplatit sudny poplatok do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku bez ohrozenia jeho vyZivy.

Sud ulozil Zzalovanému |/ povinnost nahradit Slovenskej republiky na ucet Okresného sudu i trovy
sudneho konania v sume 441,69 Eur, ktoré pozostavaju z trov znaleckého dokazovania, ked sud
Zalovanému I/ povolil na zaplatenie tychto trov konania Statu tiez mesacéné splatky v sume 5,- Eur, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia, ked vyhodu splatok sud
Zalovanému I/ povolil tiez podla § 160 ods. 1 O.s.p. vzhfadom na jeho majetkové, zarobkové a osobné
pomery, kedZe takuto sumu Zalovany I/ nie je schopny zaplatit' do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O
trovach konania Statu rozhodol sud podfa § 148 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého Stat ma podla vysledkov
konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. U maloletého zalovaného II/ tato
nahrada neprichadzala do uvahy, pretoZe tento nie je schopny sa sam Zivit a tak v plnom rozsahu spifia
predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prva
veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



