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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu Y. obchodna banka, a.s., so sidlom v K., na ul. M.
€. XX, proti zalovanej Z. C., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v O., na ul. H. €. XXXXX/X, o zaplatenie
42.726,37 Eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 6.5.2015 €.
k. 17C/20/2015-110 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vecvracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 42.726,37
Eur s 8,05 % ro€nym urokom z omeskania z istiny 33.214,64 Eur od 7.1.2015 do zaplatenia a so 6,24
% Grokom ro&ne z istiny 25.915,09 Eur od 7.1.2015 do zaplatenia. Zalovanej bola uloZena povinnost
nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vySke 2.531,92 Eur a z
inych trov vo vyske 2.536,- Eur.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana dia
23.12.2009 uzatvorili uverovu zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver na kupu
bytu vo vySke 50.543 Eur. Poskytnuty uver bol zabezpeeny zmluvou o zriadeni zalozného prava.
Zalovana dohodnuté splatky neuhradzala v dosledku ¢oho Zalobca difom 15. 7. 2012 vyhlasil cel svoju
pohladavku z uveru za splatnu. Listom zo dfa 8. 8. 2012 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie dlhu
52.308,94 Eur do 19. 8. 2012. Nasledne Zalobca ako veritel pristupil k vykonu zalozného prava. Podla
spravy o vysledku drazby zo dria 12. 11. 2013 bola drazbou dosiahnuta cena 50.700 Eur. Na pohladavku
Zalobcu vzniknutu z poskytnutého Uveru sa zauc&tovala Ciastka 24.627,91 Eur, &im sa zniZila dIZzné istina
Uveru na sumu 25.915,09 Eur.

Predmetna zmluva o uvere nie je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 1 ods. 2 pism.a/ Zakona ¢.
258/2001 Z. z.. Tento pravny ukon sa riadi zakonnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika.

Zalobcom uplatnena pohladavka vo vyske 42.726,37 Eur pozostava z nesplatenej istiny vo vyske
25.915,09 Eur z poskytnutého uveru, zo sumy 7.141,69 Eur tvoriacej kapitalizované uroky vo vyske
6,24 % za obdobie od 22.4.2009 do 6.1.2015, zo sumy 9.513,73 Eur predstavujucej kapitalizované
uroky z omeskania za obdobie od 15. 12. 2009 do 6. 1. 2015 a zo sumy 156,86 Eur skladajucej sa z
nezaplatenych poplatkov.

KedZe Zalovana neuviedla Ziadnu skutoénost vyvracajucu argumenty zalobcu k takto uplatnene;j
pohladavke, sud prvého stupfia Zalobe Zalobcu vyhovel. Zaroveri Zzalobcovi priznal i Urok vo vySke 6,24
% dojednany v zmluve o Gvere z istiny 25.915,09 Eur od 7.1.2015 do zaplatenia a urok z omeskania vo
vySke 8,05 % zo sumy 33.214,64 Eur od 7.1.2015 do zaplatenia.



Vyrok o trovach odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla rozsudok
zmenit tak, aby Zaloba Zalobcu bola zamietnutd. Ako dévod uviedla, Ze Zalobca v Zalobe doru€enej sudu
dria 21.01.2015 poukazal na skuto€nost, Ze ku diiu 15.7.2012 vyhlasil celd pohladavku z poskytnutého
Uveru za splatnu. Z rozsiahlej judikatury vyplyva, Ze pokial banka alebo jej pravny nastupca odstupi
od zmluvy o Uvere a vyhlasi pred€asnu splatnost’ Gveru, t.j. zosplatni cell pohladavku, je potrebné
narok banky pravne kvalifikovat' ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory sa premiuje
v subjektivnej 2-ro¢nej preml¢acej dobe poditanej odo dha nasledujuceho po dni, ku ktorému bol tuver
zosplatneny. Zaloba v8ak bola doruéena az dna 21.01.2015, teda po uplynuti 2 - roénej subjektivnej
premliCacej doby.

Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie je opodstatnené, hoci so zaverom o preml¢ani
uplatnenej pohladavky sa stotoznit’ neda.

Za odstupenie od zmluvy nemozno povaZovat podanie Zalobcu zo dra 8.8.2012 oznagené ako
oznamenie o zosplatneni uveru ( &.I. 21 spisu). V tomto podani Zalobca len oznamil Zalovanej
zosplatnenie uveru diiom 15.7.2012 a zaroveri vyzval tuto u€astniCku na zaplatenie celej pohladavky.
Takédto mozZnost pre Zalobcu vyplyvala z ¢lanku IV bod 8 pism. f/ Uverovej zmluvy. Tymto spdsobom
sa realizovala iba zdkonna moznost’ vyplyvajica z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouzit
najneskér do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Oznamenim o zosplatneni Uveru k Ziadnemu
odstupeniu od zmluvy nedoslo.

Hoci zmluva o uvere, vzhfadom na znenie ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z. z.
v zneni uginnom v Case jej uzatvorenia, nemala charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere, uvedené
neznamena, aby tato zmluva nebola zmluvou spotrebitelskou.

Zakladom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv v ¢ase uzatvorenia zmluvy bol Obciansky zakonnik.
Podla ustanovenia § 52 tohto pravneho predpisu u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucCastnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Vychadzajuc z vy$3ie uvedeného nielen ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach, ale aj v8etky iné ustanovenia sa pouziju vzdy, ak je to na prospech spotrebitela.

Akékolvek pochybnosti v tomto smere odstranila novela Obc&ianskeho zakonnika, ktora ustanovenie
§ 52 ods. 2 doplnila o tretiu vetu, podla ktorej na v3etky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je
spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zékonnika, aj keby sa inak mali pouzit
normy Obchodného prava. Pravny predpis, ktorého sucastou je toto ustanovenie nema prechodné
ustanovenia, €o znamena, Ze od jeho Ucinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto
driom.

Zakladnou c¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva uzatvorena so Zalovanou
tuto charakteristiku spifia. St¢astou zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti véeobecné podmienky,
ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla, nakofko boli uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.



Uver je odplatnym pravnym Gkonom, pri ktorom odplatu predstavuju spravidla uroky. Je to zrejmé z
ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, podla ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia Uverové obdobie, teda €as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuju,
medzi podstatné nalezitosti Uveru nepatri. Ak si ale uc€astnici dohodnu uUverové obdobie a diznik
poskytnuté penazné prostriedky do splatnosti Gveru nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z ome8kania. Indtitut urokov z omeskania je odliSny od institutu odplatnych urokov
a ma sankénu povahu. Uroky z omeskania v obg&iansko-pravnych veciach su pravne regulované ¢o do
ich maximalnej vysky.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z.

Za Cas po splatnosti averu patri veritefovi iba pravo na uroky z omeSkania vo vysSke stanovenej
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z omeskania sa dostava
do rozporu so zakonom. Takymto nepripustnym navySovanim urokov z omeskania je aj navySovanie
urokov z omeskania o Uroky za uver po lehote splatnosti.

V prejednavanej veci bol to Zalobca, ktory sa sam z vlastnej vole rozhodol vyuzit moznost’ vyhlasit celu
svoju pohladavku za splatnd diiom 15.7.2012, &im doSlo k vyraznému skrateniu povodne dojednanej
doby splatnosti uveru. Takéto jednostranné pred€asné zosplatnenie Uveru, aj ked k nemu doslo v
dosledku porusenia povinnosti zalovanou riadne a v&as splacat’ uver, nemédze zostat bez pravnych
nasledkov vo vztahu k povinnosti Zalovanej platit dohodnuté aroky. Pred€asnym zosplatnenim Gveru
Zalobca ziskal mozZnost domahat sa ihned uspokojenia celej svojej pohladavky, ktord aj vyuZil
realizaciou dohodnutého zaloZzného prava k nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby. Tato vyhoda
Zalobcu musi byt na druhej strane vyvazenda tym, Ze tento ucastnik po pred€asnom zosplatneni Gveru
uz nema pravo pozadovat od Zalovanej zmluvné dohodnuté Uroky ale len Uroky z omeSkania. Je
nepripustné od Zalovanej pozadovat, aby za obdobie od splatnosti celej pohladavky, okrem urokov z
omeskania, uhradzala i dohodnuté uroky tak ako keby k zosplatneniu Uveru vobec nedoslo.

Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 559 ods. 2 uklada povinnost' diZnikovi dlh spinit’ riadne a v¢as.
Riadne a v€asné nesplnenie dlhu ma za nasledok omeskanie dlZznika €o je zrejmé z ustanovenia § 517
ods. 1 veta prva Obcgianskeho zakonnika. Pri ome&kani s plnenim pefiazného dlhu v zmysle ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika vznika veritelovi iba pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky
z omeskania vo vy8ke stanovenej vykondvacim predpisom.

Pojmu plnenie pouzitom v ustanoveni § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bez akychkolvek
pochybnosti zodpoveda pojem pohladavka. Vychadzajic z ustanovenia § 488 Obclianskeho zakonnika
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka)
od diznika a dlZznikovi vznika povinnost splnit zavazok. PrisluSenstvo pohladavky je definované v
ustanoveni § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a su nim droky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Obciansky zakonnik ako zakladny pravny predpis upravujuci spotrebitelské vztahy, ktory je v su€asnosti
v sulade s ustanovenim § 52 ods. 2 veta tretia priamo aplikovatelny i na Uverovu zmluvu uzatvorenu
podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, umozriuje veritelfovi po lehote splatnosti
pohladavky priznat iba uroky z omes$kania.

Pokial ide o priznané nezaplatené poplatky vo vyske 156,86 Eur z oddvodnenia rozhodnutia sa
neda vobec zistit, o aké poplatky ide, a teda ¢i ide o poplatky, ktoré obstoja z hfadiska kontroly ich
prijatelnosti. Akakolvek spotrebitelska zmluva nesmie totiz obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).



KedZe sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a neodévodnil svoje rozhodnutie vo vztahu k nezaplatenym
poplatkom vo vyske 156,86 Eur, odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 221 ods. 1 pism.
f/ a pism. h/ a ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

Aj ked k zruSeniu rozsudku a vrateniu veci na dalSie konanie doslo z inych nez Zalovanou uvadzanych
dovodov pri rozhodovani o uplatnenom naroku sa muselo zohladnit ustanovenie § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podfa ktorého organ rozhodujuci o narokoch so spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi vratane jeho preml€ania alebo na int zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi aj ked by inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Prvostupriovy sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§224 ods. 3 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



