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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov - matky: E. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. &. XX zastupena
Magr. Igorom Paliderom, advokatom so sidlom B. XXX, a otca: E. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. &. XXX/
XX, X., o nariadenie predbeZného opatrenia vo veci Upravy osobného styku dietata s rodi¢mi, o odvolani
otca maloletého dietata proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, ¢. k. 1P/173/2014-151 zo dna 20.
novembra 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh otca maloletého na nariadenie predbezného
opatrenia.

V oddvodneni poukazal na to, Ze takyto navrh otca uz viackrat zamietol. Nijakym spésobom neodmieta
striedavu starostlivost’ ako taku a teda, Ze by maloletému nemohla byt na prospech, avSak na takéto
rozhodnutie je potrebné vykonanie dalSich dbkazov, ktoré sud vykona v inom konani. Rozhodnutie
ohladne striedavej osobnej starostlivosti neméze byt vydané iba na zaklade subjektivneho pocitu bez
objektivne podloZzenych skuto&nosti.

Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého. Zamietnutim jeho navrhu
sud uz 25 mesiacov porusuje prava a najlepsi zaujem dietata a prava rodi¢a - otca. Poukazal na udalosti
zo dni 14.10.2016, 31.10.2013, 9.4.2014, 3.5.2014, 8.7.2014, 25.9.2014, 19.11.2014, 16.11.2015,
20.11.2015. Matka dlhodobo bezdévodne porusuje ludské prava dietata ako i jeho. OS Namestovo de
facto zlegalizoval konanie manzelky a postupné odcudzovanie sa dietata otcovi. Ak navrh poda rodi¢
Zenského pohlavia, tak OS ihned uzna ako dévodny a rozhodne okamzite na pockanie za par dni.
Matka ma v konani takmer 100% uUspesSnost pri podavani navrhov, zatial, o otec 0% uUspeSnost. OS
okrem utlosti dietata zdbvodriuje odopretie dietata otcovi aj potrebou vykonania dalSich dékazov. Ide o
diskriminacné zdévodnenia vodi dietatu a otcovi, na ktorych tymto sud uvalil dékazné bremeno. Matka
za 2 roky nemusela predloZit a ani nepredlozila sudu jediny dékaz o tom, Ze dieta legalne mohla uniest
otcovi, branit' dietatu v styku s otcom. Procesy vedené na OS vo veci maloletého V. Z. st nespravodlivymi
procesmi podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdéd. Navrhol, aby sud
zruSil napadnuté rozhodnutia a nariadil striedavu starostlivost o maloletého.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. toto rozhodnutie podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu. Tento v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre nariadenie predbezného opatrenia, vecne



spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 v spojeni
s ustanovenim § 167 ods. 2 O.s.p.. Krajsky sud poukazuje na vecne spravne oddvodnenie tohto
rozhodnutia a z uvedenych dévodov sa obmedzil iba na konstatovanie spravnosti jeho dévodov (§ 219
ods.2 O.s.p.).

Predbezné opatrenie umozZiuje rychlo a pruzne riedit taku situciu, ked je potrebny okamzity
zasah sudu. Vyslovne ustanovuje pripady, kedy bude nariadenie predbezného opatrenia prichadzat
najCastejSie do Uvahy, pricom je potrebné zdbraznit, Ze sa jedna o vynimocné opatrenie sliziace na
odvratenie bezprostredne hroziacej ujmy.

Jeho ucelom je rychla i ked doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov,
alebo zabezpelenie vykonu existujuceho hoci pripadne eSte nevykonatefného, alebo o¢akavaného
rozhodnutia. Sud rozhodujuci o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, musi kazdu vec
posudzovat citlivo a prihliadat najma na to, aby pripadnym vyhovenim navrhu nedo$lo k neprimeranému
z&sahu do prav toho z u€astnikov, voci ktorému navrh smeruje.

Odvolaci sud zdéraziiuje, ze predbezné opatrenie je celkom vynimoCnym opatrenim a sud pri
rozhodovani musi vzdy prihliadnut na to, aby pripadnym vyhovenim navrhu nedoslo k neprimeranému
zasahu do prav toho z u€astnikov, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje. Na tieto okolnosti je
potrebné obzvlast prihliadat' pri rozhodnutiach tykajucich sa maloletych deti, kde sud prihliada v prvom
rade na ich zaujmy, a teda musi zvazovat, €i bez takéhoto rozhodnutia hrozi ujma prave na strane
maloletych deti. Posudzujuc potom navrh otca z tohto pohladu dospel aj odvolaci sud k presvedé&eniu, Ze
nevyhovenim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neméze dojst k ujme na strane maloletého.

Odvolaci sud mal za to, Ze v su€asnej dobe je upraveny styk maloletého s otcom na adekvatnej drovni
aj napriek tomu, Ze otec pozZaduje striedavu starostlivost o maloletého do rozhodnutia vo veci same;j.
Odvolaci sud mal na zreteli najlepsi zaujem dietata ako i spravodlivu Upravu do€asnych pomerov
rodiCov a maloletych uz v rozhodnuti €.k. 11CoP/58/2014-41 zo difa 4.11.2014. Je nevyhnutné, aby bol
zabezpecleny pravidelny styk maloletéh s oboma rodi¢mi, a teda aj s otcom, aby citové vazby medzi
otcom a dietatom neochladli. Kazdy rodi¢ mé pravo stretavat sa so svojim dietatom, a tiez kazdé dieta
ma pravo stretavat sa aj s rodiCom, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti (teda s tym, s ktorym
nezije).

Je nespochybnitefnym pravom rodi¢a a dietata byt vo vzajomnom kontakte bez ohladu na to, kto v
ur¢itom ¢asovom obdobi vykonava bezprostrednu osobnu starostlivost' o dieta. Pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vSak na pozitivne rozhodnutie nepostacuje len toto vSeobecné
vychodisko. Je nevyhnutné vnimat konkrétnosti jednotlivej veci a v ich rdmci posudit’ nutnost predbeznej/
docasnej upravy vo forme navrhovanej niektorym z ucastnikov.

Otec v odvolani uviedol, Ze sud uvalil dékazné bremeno, aby svoje pravo zdokladoval predkladanim
novych dbékazov, pricom matka sudu doteraz nepredloZil ani jediny dokaz. V tejto suvislosti je nutné
zdbraznit, ze sud na otca ,neuvalil“ ziadne dékazné bremeno. V konani o nariadenie predbezného
opatrenia nie je dokazovanim, dokazovanie v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo
vylu€ené. Toto dokazovanie preto tedria prava oznacuje ako osvedCovanie (ako vyplyva z uznesenia
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6CoP/65/2015 zo dila 30.10.2015, v ktorom sud rozhodoval o ostatnom
odvolani voc&i rozhodnutiu, ktorym bol otcov ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty). Aj
v tomto konani su U€astnici povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 O.s.p.),
pricom sud je povinny s nimi postupovat v Uzkej sucinnosti. V konaniach, ktoré mozno za&at' aj bez
navrhu, sa v plnej miere uplatriuje vyhladavacia zasada, ktora uklada sudu so zretefom na v3etky zistené
skuto€nosti v pripade potreby vykonat' aj zistovania nenavrhnuté ucastnikmi (§ 120 ods. 2 O.s.p.).
Zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemézu uplatnit v celej Sirke s ohfadom na
potrebu poskytnutia rychlej a u¢innej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom vydaného predbezného
opatrenia.

Vysledkom takého postupu je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti
pripadu, javia ako nanajvys pravdepodobné.

Ako spravne prvostupriovy sud uviedol pre rozhodnutie, ktorym by sid umoznil striedavu starostlivost
o maloletého je potrebné vykonat dokazovanie. S tymto nazorom sa odvolaci sud stotoznil. Sudom
nacrtnuté dokazovanie presahuje ramec predbezného opatrenia, t.j. takéto rozsiahle odkazovanie nie



je mozné vykonat' v ramci konania o nariadenie predbeZného opatrenia a nebolo by to, vzhfadom na
charakter institutu predbezného opatrenia, ucelné..

Teda pokial bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty nejde o pripad, Ze by otec
~nepredlozil dbkazy“ ako to uvadza.

Skuto¢nosti nim uvadzané v jeho jednotlivych podaniach a takisto aj d6kazy, na ktoré poukazuje (63
kamerovych zaznamov, fotografie, vypovede svedkov) by boli (a mdzu byt) nepochybne relevantné pre
rozhodnutie vo veci samej, no neosved&uju potrebu nariadenia predbezného opatrenia v tom zneni ako
to navrhuje.

Odvolaci sud ma za to, Ze prvostupriovy sud riadnym spésobom zhodnotil skutkovy stav, ako aj (ne)
existenciu naliehavej potreby riesit predbeZznym opatrenim Upravu styku rodi¢ov s maloletym striedavou
starostlivostou tak ako to pozadoval otec maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



