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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyrfiou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection s.ro., so sidlom Soltésovej &.14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zastupeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711 proti zalovanému X. M., S.. X.X.XXXX, M. H. XXX, XXX XX H., o zaplatenie 110,83 eur s
prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 110,83 eur a Grok z ome$kania vo vyske 9,25 % roéne zo
sumy 70,49 eur od 18.11.2011 do zaplatenia a 9 % rocne zo sumy 40,34 eur od 18.1.2012 do zaplatenia
do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Ugastnikom néahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, ktorti podal na tunajsom stde diia 23.10.2014, a o ktorej zagalo konanie pod sp.
zn. 5C/272/2014 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1 340,30 eur
titulom ceny poskytnutych sluzieb elektronickej komunikacie, za uskuto&riovanie a prijimanie hlasovych
hovorov prostrednictvom prideleného telefonneho €isla s 9,25%nym turokom z omeSkania roéne zo sumy
70,49 eur od 18.11.2011 do zaplatenia, 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 40,34 eur od 18.1.2012
do zaplatenia a 9% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1229,47 eur od 18.2.2012 do zaplatenia a na
nahradu trov konania.

Zalobu odévodrioval tym, Ze Slovak Telekom, a.s. ako postupca a Zalobca ako postupnik uzavreli
zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na Zalobcu, vratane
pohfadavky vocli Zalovanému vedenej pod referenénym

Cislom XXXXXXXXXX. Slovak Telekom, a.s., so Zalovanym uzavrel zmluvu o pripojeni podfa §
43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. Pravny predchodca
Zalobcu od uzavretia zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil
mu uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla, cenu ktorych
vy&islil faktarami celkom na sumu 1340,30 eur. Zalovany si svoju povinnost platit za poskytnuté sluzby
ich cenu nesplnil a dlihuje Zalobcovi sumu 1340,30 eur. Zalobca si uplatfioval aj Urok z omeskania
odvolavajuc sa na ustanovenie § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z.
v zneni u€innom k 1.2.2013.

Uznesenim ¢&.k. 5C/272/2014-62 zo dha 16.6.2015 sud konanie v Casti o zaplatenie 1229,47 eur s
urokom z omeskania v sadzbe 9% ro&ne zo sumy 1229,47 eur od 18.2.2012 do zaplatenia zastavil.
Rozhodol o vrateni Casti sudneho poplatku zo Zaloby vo vySke 56,80 eur Zalobcovi. Vec v €asti o



zaplatenie 110,98 eur s Uurokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 70,49 eur za obdobie
od 18.11.2011 do zaplatenie a 9% ro€ne zo sumy 70,49 eur za obdobie od 18.1.2012 do zaplatenia
vylucgil na samostatné konanie s tym, Ze v fiom bude rozhodnuté aj o trovach celého konania, Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 15.8.2015.

Konanie vo vylu¢enej veci pokracuje pod sp.zn. 5C/384/2015.

Podla § 200ea O.s.p. ods. 1 ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000,-- eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Predmet konania nedosahuje sumu 1.000,- eur a preto sud konal vo veci ako o drobnom spore bez
nariadenia pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny na uradnej tabuli sudu
dna 16.2.2016.

Predmetom konania po zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 1229,47 eur s prisl. z tejto sumy,
ktoré si Zalobca uplatfioval titulom zmluvnych pokut zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 110,83 eur
titulom zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb.

Sud v tejto pravnej veci sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom listinnych dékazov pripojenych Zalobcom k Zalobe a to zmluvy o pripojeni zo dha 16.2.2010,
s obsahom faktur o vyuctovani ceny poskytnutych sluzieb a zistil tento skutkovy stav:

Podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky
a tarifa. Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu, ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania plati, Ze sa sluzba
bude poskytovat neuréity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 citovaného zdkona podnik m& pravo: a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia. To neplati pri vyucétovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) citovaného zadkona podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplati cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

V priebehu konania neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali tvrdenia Zalobcu, v Zalobe
tykajuce sa jeho naroku na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vo vySke 110,83
eur a preto sud Zalobe v tejto Casti vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.1.2009 vy8ka urokov z omesSkania je o osem
percentualnych bodov vyS3ia ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému drfiu omeSkania s
plnenim pefazného dlhu.

PretoZze narok Zalobcu na urok z omes$kania bol uplatneny v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami vratane uplatfovanej sadzby uroku z omes8kania, sud vyhovel Zalobe aj v tejto Casti a
priznal Zalobcovi Urok z omes$kania tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p.

Ugastnici konania mali vo veci pomerny Uspech. Uspech Zalobcu bol v men$om rozsahu ako Uspech
Zalovaného a preto Zalobcovi, ktory si uplatnil narok na nahradu trov konania, narok na nahradu trov
konania nevznikol. Zalovany, ktorému vznikol narok na nahradu trov konania podla pomeru tUspechu
VO veci si narok na nahradu rov konania neuplatnil a pretoZze o povinnosti nahradit' trovy konania sud
rozhoduje len na navrh, sud rozhodol tak ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti v zneni
neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



