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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v pravnej veci navrhovatela - Lesné spologenstvo Kysuéné,
s. I. 0., Makov 121, ICO: 36 058 43, pravne v zastipeni Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr.
Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s. r. 0., Potodna 2835/1A, Cadca, ICO: 36 866 849 proti odporcovi
- D. A., nar. XXX XXXX, R. XXX/XX, Q. F. R., pravne v zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Milan
Chovanec, Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, ICO: 36 436 640, o navrhu na obnovu konania, na zaklade
odvolania navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Cadca &.k. 4C/249/2013-54 zo dfia 21.5.2015
takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit odporcovi trovy odvolacieho konania titulom trov pravneho
zastupenia v sume 87,50 eur na Ucet pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec,
R. Q. XX, W., do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel dfia 3.9.2013 domahal
obnovy konania vedeného pred Okresnym sudom Cadca pod spisovou znackou 9C 326/2002.
Navrhovatela zaviazal k povinnosti nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 251,68 eur na ucet
pravneho zastupcu odporcu AK JUDr. Milan Chovanec, s.r.o., Zilina.

Ziadatel obnovy konania sa doméahal , aby konajuci std v obnovenom konani vedenom u Okresného
sudu Cadca pod sp.zn. 9C/326/2002 v spojeni s odvolacim konanim u Krajského stdu v Ziline vedenom
pod sp.zn. 10 Co/170/2012 zamietol navrh navrhovatela D. A. o zaplatenie 165,97 eur so 17,6%-
nym urokom z ome8kania. Z obsahu spisu 9C 326/2002, konkrétne z navrhu na zacatie konania
zo diia 6.3.2002 mal sud preukazané, Ze v oznaCenom konani navrhovatel ( pozn. odvolacieho sudu
- v aktudlnom konani odporca ) sa domahal vydania rozsudku, ktorym sud zaviaze odporcu ( pozn.
odvolacieho sudu - v aktualnom konani navrhovatel ) k povinnosti zaplatit mu sumu 5.000 Sk so 17,6
% urokom z omeSkania ro¢ne od 16.12.2001 do zaplatenia. O tomto navrhu rozhodol okresny sud
rozsudkom &.k. 9C 326/2002-197 zo dia 23.4.2012 tak, Zze zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu 165,97 eur so 17,6 %-nym urokom z omeSkania roéne od 16.12.2001 do zaplatenia, tento rozsudok
potvrdil Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 10 Co170/2012-233 zo diia 14.3.2013. Rozhodnutia sudov
nadobudli pravoplatnost 17.5.2013. Okresny sud po porovnani rozsudoného vyroku v navrhu na
obnovu konania s rozsudo&nym vyrokom rozsudku vydaného v konani 9C/326/2002 mal preukazanu
suvislost' vyrokov, nasledne konstatoval, Ze navrhovany vyrok rozhodnutia v navrhu na obnovu konania
smeruje k rovnakému predmetu sporu ako tomu bolo v konani 9C 326/2002 o obnovu ktorého
navrhovatel Ziada. Sud v Stadiu rozhodovania o povoleni obnovy konania uzavrel aj dalSiu podstatnu
otazku, a to, Ze navrhovany rozsudok vynesenia ktorého sa navrhovatel v obnovenom konani domaha
( Ziada zamietnutie navrhu) by bol pre neho priaznivejsi.



V nadvaznosti na § 228 O.s.p. navrhovatel uviedol (poukaz sudu na &.I. 26 spisu), Ze existuje nové
rozhodnutie, ktoré nemohol pouzit v pévodnom konani, jedna sa o rozhodnutie Krajského sudu Zilina
€.k. 5Co 479/2012 zo dna 9.7.2013, tvrdil, Ze vyrokova veta oznageného rozsudku ktorou boli uréené
za neplatné darovacie zmluvy medzi D. A. a jeho dcérami, ale aj odévodnenie rozhodnutia by znamenali
pre neho priaznivejsi zaver. Sud v odvolanim napadnutom uzneseni uvadza ziadatefom obnovy konania
oznacenu Cast znenia odévodnenia rozsudku nasledovne: ,Pokial ide o zodpovedanie zakladnej otazky
pre posudenie platnosti, ¢i neplatnosti predmetnych darovacich zmlav, je predmetom tohto konania
a teda ¢i podiely uréené pravnej predchodkyni navrhovatelov, E. T., pravoplatnym rozsudkom sudu v
sudnom konani pred Okresnym sudom Cadca sp. zn. 10C/333/2000 a v odvolacom konani na Krajskom
sude v Ziline 5C0/552/2001 su totozné alebo &iastoéne totozné s podielmi v darovacich zmluvach, v
ktorych odporca 1/ (D. A.) tieto previedol na odporkyne 2/, 3/, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odporca
1/ predmetnymi darovacimi zmluvami uréenymi za neplatné vo vyrokovej €asti tohto rozsudku previedol
na obdarované odporkyne 2/, 3/ viac, nez sam vlastnil, pretoZe previedol aj podiely uréené uvedenymi
rozsudkami sudov pravoplatne do vlastnictva pravnej predchodkyne navrhovatelov.“ Vychadzajuc z
tohto odévodnenia rozsudku Ziadatel obnovy konania mal za to, Ze v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Cadca 10C/333/2000 a rozsudkom Krajského stdu v Ziline 5C0/552/2001, ktorym bolo uréené, Ze z
podielu D. A. 25,5 podielu pripadlo nebohej E. T. 21,25 podielu, neostalo vo vlastnictve D. A. 5,5 podielu,
ked daroval po 10 podielov svojim dcéram, ale mu ostalo len 25,5 podielu minus 21,25 podielu, ¢o je
3,75 podielu, avsak vo veci 9C/326/2002 v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline 10Co/170/2012
bola menovanému priznana vyplata za 5,5 podielu.

Okresny sud poukazuje na to, Ze predmetom sporu 9C 326/2002 bol navrh D. A. na zaplatenie sumy
titulom najomného za spoluvlastnicky podiel, ktory ma D. A. zapisany na liste vlastnictva &. XXXX v
katastralnom uzemi E.. Na zaklade ustanovenia § 159 ods. 2 O.s.p. sud je viazany len vyrokom rozsudku
Krajského stdu v Ziline &.k. 5Co 479/2012 zo dfia 9.7.213 a nie je viazany odévodnenim rozsudku.
Vyrok rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 5Co 479/2012 zo dia 9.7.2013 znel tak, Ze darovacie
zmluvy medzi darcom D. A. a jeho dcérami su neplatné. Pri ur€eni neplatnosti darovacich zmluv je
ukon od podciatku neplatny. Rozsah vlastnickeho prava navrhovatela zapisaného na liste vlastnictva
sa v dbsledku rozsudku 5Co 479/2012 nezmenSi, ale sa zvac¢si. Predmet sporu 9C 326/2002 to v3ak
neovplyvni, pretoze predmetom pévodného konania bol narok na zaplatenie najomného len za tie
podiely D. A. na ktoré mal uzavretu najomnu zmluvu. Ku diu rozhodovania o navrhu na povolenie
obnovy konania navrhovatel podla § 154 ods. 1 O.s.p. nepreukazal aktualnym listom vlastnictva, Zeby
velkost podielov D. A. v ¢ase uzavretia najomnej zmluvy bola v menSom rozsahu, nez bola zapisana
na LV. €. XXXX v k. u. E., v menSom rozsahu, nez bola predmetom konania 9C 326/2002. Nadvazne
nepreukazal, Ze by po povoleni obnovy konania rozhodnutie Krajského stdu v Ziline pod spisovou
znackou 5Co0/479/2012 privodilo pre neho priaznivejSie rozhodnutie.

Sud dodal, Ze procesné podmienky ustanovenia § 230 ods. 1 O.s.p. boli splnené. Rozsudok Krajského
sudu v Ziline &.k. 5Co 479/2012 je zo diia 9.7.2013, pravoplatnost nadobudol diia 27.1.2014, navrh
na obnovu konania navrhovatel podal dha 3.9.2013, stalo sa tak v zdkonnej lehote troch mesiacov
(pocitanej od vydania rozhodnutia). Oznacené rozhodnutie sud kvalifikoval ako novu skutoénost, ktora
navrhovatelovi v €ase pévodného konania ( obnovy ktorého sa domaha ) znama nebola. Sud zdbéraznil,
Ze navrh na obnovu konania zamietol z jediného dévodu - navrhovatel nepreukazal, Ze nové
rozhodnutie vo veci 5Co 479/2012 mbze pre neho priniest’ priaznivejSie rozhodnutie v pravnej veci,
obnovy konania ktorej sa navrhovatel domahal.

V otdzke nahrady trov konania sud analogicky aplikoval § 146 ods. 2, druha veta O.s.p., navrhovatel
nepreukazal dévodnost navrhu na obnovu konania a tym zodpoveda za trovy konania odporcovi, ktoré
mu vznikli titulom trov pravneho zastupenia, tie boli uplatnené v ielne vynaloZenej a spravne vycislene;j
vyske. Vychadzajuc z tychto avah okresny sud priznal odporcovi nahradu trov konania titulom trov
pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby ( prevzatie zastlupenia, vyjadrenie k navrhu na obnovu
konania, vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela ) v celkovej vySke 251,68 eur (3 x 61,87 eur, 1 x rezijny
pausal 8,04 eur a 20% DPH 41,95 eur).

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatefl, prioritne namietal
zmatocnost a nepreskumatelnost rozhodnutia. Podla odvolatefa z odévodnenia rozhodnutia sudu sa
neda zistit' kto je vlastne navrhovatelom obnovy konania, kedZe hned v prvom odseku odévodnenia sa
pise, Ze dia 3.9.2013 navrhovatel podal navrh na obnovu konania vedeného pred Okresnym sudom



Cadca pod spisovou zna¢kou 9C 326/2002. Navrhovatefom obnovy konania je Lesné spolo&enstvo
Kysuéné, s.r.o. V dalSom odseku piSe sud, Ze navrh navrhovatela D. A. o zaplatenie 165,97 eur zamietol.
V dalSej Casti opat nezrozumitefne okresny sud udava, Zze v tomto smere navrhovany rozsudok je nielen
obnovou konania pod sp. zn. 9C/326/2002, ale vo formalnej rovine by bol pre navrhovatefa priaznivejsi,
kedZe navrhuje zamietnutie navrhu, ktorému prvostupfiovy i odvolaci sud vyhovel. Tento odsek odporuje
odseku predoslému. V daldej Casti opatovne okresny sud nezrozumitelne dévodi, Ze i ked' su darovacie
zmluvy medzi D. A. a jeho dcérami neplatné, pri uréeni neplatnosti darovacich zmluv je ukon neplatny.
Rozsah vlastnickeho prava navrhovatela zapisaného na liste vlastnictva sa nezmenSi, ale zvacési a na
liste vlastnictva bude zapisany vo va¢som rozsahu. Okresny sud vSak opomenul rozsudok Okresného
sudu Cadca 10C/333/00 v spojeni s rozsudkom KS Zilina 5C0/552/01, ktory uvadza, Ze z 25,5 podielu,
¢o ¢ini 255000/10500000 pripadlo E. T. 21,25 podielu, ¢o je 215000/10500000.

Kedze v konani OS Cadca 9C/326/2002 priznal sud finanénd nahradu D. A. za 5,5 Ukonov (poznamka
odvolacieho sudu zrejme odvolatel ma na mysli 5,5 podielov), hoci uz mohol byt vlastnikom maximalne
podielu 3,75 (37500/10500000), priznal mu vyplatu aj za 1,75 podielov (17500/10500000) zapisanych
na LV. Vzhladom na rozsudok OS Cadca 10C/333/00 v spojeni s rozsudkom KS Zilina 5C0/552/01 je
zrejmé, Ze v konani 9C/326/2002 bolo vyplatenych D. A. viac ako vyplatené byt malo. Ak navrh na
obnovu konania zamietol sud z jediného dévodu, Ze on ( navrhovatel ) nepreukazal, Ze nové rozhodnutie
5C0/479/2012 mdze pre neho priniest priaznivejSie rozhodnutie, svoje zavery oprel o neexistujuce
dovody. Odvolatel vytyka okresnému sudu, Zze mu (navrhovatelovi) znemoznil konat ako ucastnikovi. Za
dalSie zavazné pochybenie okresného sudu povazoval odvolatel ti skuto&nost, Ze nemal k dispozicii
suvisiace spisy, tie si na NS SR a kedZe sud nevypocul ani u€astnikov, nevykonal Ziadne dokazovanie,
nie je zrejmé na zaklade ¢oho rozhodoval, sud pochybil dalej aj v tom, Ze u€astnikov nepoudil podla §
120 ods. 4 O.s.p., rozhodol bez takéhoto pou&enia, hoc Ob¢iansky sudny poriadok v § 120 ods. 4 O.s.p.
sudu poucovaciu povinnost uklada.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal potvrdenie uznesenia, podla
jeho nazoru spravne zamietol okresny sud navrh navrhovatela na obnovu konania. Odbévodnenie
napadnutého rozhodnutia je jasné, zrozumitelné, nesporne z neho vyplyva, Ze navrhovatelom je Lesné
spoloCenstvo Kysuéné, s.ro. Tak, ako sud v odbévodneni uznesenia uviedol, navrhovatel nijakym
spbsobom nepreukazal, Ze by velkost podielov jeho - odporcu bola v Ease uzavretia najomnej zmluvy
v men3om rozsahu, nez bola zapisana na LV XXXX v k.U. E., teda v menSom rozsahu nez v dobe
rozhodovania v konani 9C/326/2002. Nie je pravdivé odvolacie tvrdenie odvolatela, Ze okresny sud
opomenul rozsudok OS Cadca &.. 10C/333/00 v spojeni s rozsudkom KS Zilina &.j. 5C/552/01,
sud na oznaCené rozhodnutia poukazuje v odévodneni uznesenia. Nebolo potrebné, aby sud pri
rozhodovani o zamietnuti navrhu na obnovu konania mal k dispozicii suvisiace spisy, vypocul u€astnikov
a vykonal nejaké osobitné dokazovanie, pretoze sud vyhodnotil, Ze dévod obnovy konania prezentovany
navrhovatefom (rozsudok Krajského sudu v Ziline &.j. 5Co/479/2012) nie je dostatodnym na povolenie
obnovy konania, pretoZe pre navrhovatela neméze priniest priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Pokial
tento predpoklad obnovy konania nebol spineny, nebolo potrebné pristupovat ani k pripojeniu spisov,
vysluchu ucastnikov a k vykonaniu nejakého dokazovania. Sud spinil vo¢i u€astnikom aj pou€ovaciu
povinnost, poudil aj jeho - odporcu, pri€om ak by aj k pou€eniu zo strany sudu podfa § 120 ods. 4 O.s.p.
nedoslo, plati procesné ustanovenie § 5 O.s.p. (odporca jeho znenie zacitoval v pisomnom vyjadrenti).

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu i z dévodov danych v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podfa § 214 ods. 2
O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil pre vecnu spravnost.

Krajsky sud sa nestotoznil s odvolacim argumentom navrhovatela, ktorym namieta nepreskimatelnost,
zmatocnost a nezrozumitelnost uznesenia. V odvolateflom namietanych ¢astiach okresny sud
zrozumitelne vymedzil €oho sa navrhovatel obnovy konania domaha v navrhu, obnovu ktorého konania
vo svojom navrhu Ziada, aky rozsudok pre pripad obnovy Ziada vyniest, €o bolo predmetom pdvodného
rozsudku. V uvedenych &astiach z hladiska celkovej koncepcie pisomné odévodnenie rozhodnutia (ale
aj ako komplexny celok) zodpoveda poziadavkam ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 169
O.s.p. a garantuje u€astnikom konania spravodlivy sudny proces.



Okresny sud pri posudzovani navrhu navrhovatefa na obnovu konania v celom rozsahu akceptoval
procesné podmienky ustanoveni § 228, § 230, § 232, § 234 O.s.p. a spravne ich premietol do svojich
zaverov v konkrétne sudenej veci.

Navrhovatel obnovu konania Ziadal z dévodov podfa § 228 ods. 1, pism. a/ O.s.p., podfa ozna¢eného
ustanovenia pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak su tu
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pédvodnom konani, ak
mdbzu vyvodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Navrhovatel za novu skuto&nost oznadil
rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 5Co/479/2012 zo dhia 9.7.2013, podla vyrokovej vety ktorého bola
ur€ena neplatnost’ darovacich zmluv medzi darcom D. A. a jeho dcérami, nasledne navrhovatel tvrdil,
Ze vzhladom na vyrokovu vetu tohto rozsudku, ale aj jeho odévodnenie mbze to znamenat pre neho
priaznivejsie rozhodnutie v pravnej veci pdvodne vedenej pod sp. zn. 9C/326/2002.

Zhodne ako sud prvého stupha, aj krajsky sud zistil, Ze Okresny sud Cadca rozsudkom &.k.
9C/326/2002-197 zo dna 23.4.2012 ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 165,97 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 17,6% roéne z tejto sumy od 16.12.2001 do zaplatenia. Vychadzal z toho,
Ze navrhovatel (v aktudlnom konani odporca ) ako prenajimatel dfia 4.1.2000 uzatvoril ngjomnu zmluvu,
ktorou prenechal odporcovi ( v aktualnom konani navrhovatel ) - ngjomcovi za odplatu polnohospodarske
nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX v k.U. E., priom jeho podiel zo spolo€nej nehnutefnosti &ini
5,5. Medzi u€astnikmi bolo nesporné, Ze odporca vyplatil nagjomné navrhovatelovi len za 4,25 podielu,
pri¢om cena bola stanovena 4.000 Sk za jeden podiel. Nasledne navrhovatelovi za 1,25 podielu prinalezi
5.000 Sk, ¢o po prepocte na (novu) menu eur ¢ini 165,97. Okresny sud uz v tomto konani zdéraznil, Ze
predmetny podiel nebol predmetom darovacich zmlav medzi navrhovatelom a jeho dcérami, kedZe ku
dfiu 7.6.2000 vlastnil 25,5 podielov a prevod sa tykal ,len“ 20 podielov.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom 10Co/170/2012-223 zo dfia 14.3.2013 rozsudok OS Cadca &.k.
9C/326/2002-197 zo dia 23.4.2012 potvrdil pre vecnu spravnost. Odvolaci sud osobitne zvyraznil, Ze
tak v Case rozhodovania okresného sudu, ako i odvolacieho sudu v predmetnej veci boli vlastnicke
podiely vyjadrené/zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva a ak mali byt preukazané iné
vlastnicke pomery, ako vyplyvaju z dotknutych zapisov, bolo nevyhnutné navrh smerovat vo vztahu ku
konkrétnemu spoluvlastnickemu podielu podla udajov v katastri nehnutelnosti, nasledne je nevyhnutné
vychadzat z udajov katastra nehnutefnosti, ktorym zodpoveda aj obsah ngjomnej zmluvy uzavretej
medzi ucastnikmi. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti prijal zaver, Ze okolnosti tykajuce sa dispozicie
navrhovatela s 20 podielmi, ktoré previedol na svoje dcéry D. A. nie su spdsobilé relevantne ovplyvnit
vysledky posudzovaného pripadu. Ani pripadné vyslovenie neplatnosti dotknutych darovacich zmlav by
neznamenalo, Ze navrhovatefl nie je ,vlastnikom® podielu 5,5, ktory vdbec nebol predmetom dotknutych
prevodov.

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5Co/479/2012 zo diia 9.7.2013 (podla odvolatela jeho zavery
ale i odévodnenie mézu znamenat’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie a preto je dévod podla neho pre
povolenie obnovy pévodného konania 9C/326/2002 v spojeni s rozsudkom KS v Ziline 10Co/170/2012)
boli uréené za neplatné darovacie zmluvy medzi darcom D. A. a jeho dcérami. V aktualne sudenej veci
aj podla nazoru krajského sudu vysledok konania 5 Co/479/2012 nembzZe znamenat’ pre navrhovatela
priaznivejsie rozhodnutie, pretoZe predmetom pévodného konania 9C/326/2002 boli len tie podiely D.
A. na ktoré mal uzavretl najomnu zmluvu, v pdvodnom konani navrhovatel sa nedomahal zaplatenia
najomného nad ramec, teda aj za podiely, ktoré boli predmetom darovacich zmldv. Preto krajsky sud
zdiela nazor sudu prvého stupna, Ze ku dfiu rozhodovania o navrhu na povolenie obnovy konania
navrhovatel podla § 154 ods. 1 O.s.p. nepreukazal aktualnym listom vlastnictva D. A., Zeby velkost jeho
podielov v Ease uzavretia najomnej zmluvy bola v men3om rozsahu, nez bola zapisana na LV &. XXXX
v k.U. E., teda v menSom rozsahu, nez bol jeho podiel za ktory sa priznavala nahrada titulom najomného
v konani 9C/326/2002.

Vzhladom na dovod zamietnutia navrhu na obnovu konania, dalSie odvolacie argumentacie pravne
vyznamné neboli.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupriového konania rozhodovanie sudu prvého stupria ma
oporu v aplikovanom procesnom ustanoveni, trovy boli priznané v u€elne vynaloZenej a v spravnej vyske.



Z tychto dovodov krajsky sud odvolaniu navrhovatela vyhoviet nemohol.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. Navrhovatel v odvolacom konani UspeSny nebol, UspesSnou procesnou stranou bol odporca,
povinnostou navrhovatela je nahradit trovy odvolacieho konania UspeSnej procesnej strane. Trovy
odvolacieho konania navrhovatel uplatnil titulom trov pravneho zastupenia za 1 Ukon pravnej sluzby
- pisomné vyjadrenie k odvolaniu. Krajsky sud kon&tatoval u€elnost’ vynaloZenia tohto ukonu pravnej
sluzby a po zisteni, Ze boli uplatnené v spravnej vySke, priznal odporcovi trovy odvolacieho konania v
sume 87,50 eur ( 1 x 64, 53 eur, rezijny pausal 8,39 eur, 20 % DPH - 14,58 eur - vid uc¢inné ustanovenia
Vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. ) a k ich Uhrade zaviazal navrhovatela.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné



