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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci navrhovatela:
COFIDIS, a.s., ICO: 36 816 337, so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava, prav. zast.: Advokatska
kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom: BardoSova 2/A, 831 01 Bratislava, proti odporcom: 1/ Y. I., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX H., 2/ M. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX Z.,
prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzméanyho 29, 040 01 KoSice,
ICO: 47 234 466, o zaplatenie 1.109,44 eur, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom v rade 1/ a 2/ sumu 1.757,35 eur, v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcom v rade 1/ a 2/ trovy konania, na ucet pravneho
zastupcu odporcov, vo vyske 664,01 eur titulom trov pravneho zastupenia, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru€enym na tunajsi sud dha 22.01.2014 domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 1.109,44 eur,
pozostavajucu z istiny 942,43 eur, z uroku 115,41 eur, poistného 40,24 eur, poplatkov z omeskania 11,36
eur.

Navrh odbvodnil tym, Ze dia 03.10.2007 uzatvoril s odporcami na predtlatenom formulari zmluvu o
revolvingovom uvere €. 70006425. Zmluva a vSeobecné obchodné podmienky, ktoré su neoddelitelnou
sucastou zmluvy, obsahovali najma udaje o vyske uverového limitu, irokovej sadzbe 2,14% mesacne,
poistnom za poistenie schopnosti splacat uver 0,65%, RPMN 29%. Navrhovatel posudil predloZzené
podklady a odporcom schvalil diia 16.10.2007 Gverovy limit vo vySke 1.992,- eur, ktorého Cerpanie sa
uskutoCnilo tak, Ze periazné prostriedky boli poukazané na bankovy u¢et odporcov. Odporcovia Cerpali
celkovo sumu 2.736,98 eur. Odporcovia porusili ustanovenia zmluvy a obchodnych podmienok, ked
minimalne splatky dveru neplnili riadne a v€as, pri€om ku dfiu podania navrhu uhradili iba sumu 4.919,56
eur.

Pravny zastupca odporcov podanim zo dria 08.04.2014 k veci uviedol, Ze vztah medzi navrhovatelom a
odporcami je vztahom spotrebitelskym. Dfa 02.09.2013 navrhovatel z dévodu, Ze odporcovia si neplnili
svoju povinnost splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as, odstupil od zmluvy o Uvere, o ma s poukazom
na § 48 Obclianskeho zakonnika za nasledok, Ze zmluva o Uvere sa od zaciatku zruSila a odpadol



tak pravny dovod, na zaklade ktorého odporcovia prijali finanéné prostriedky, a tieto su povinni vratit
iba z titulu bezdévodného obohatenia. KedZe zmluva bola odstupenim od nej zrudend, navrhovatef
nema narok na Ziadne uroky, poplatky zmluvné pokuty ani iné sankcie a prislusenstvo. Napriek tomu,
Ze ust. bodu 12.4 VOP navrhovatelovi jeho naroky v pripade odstupenia od zmluvy ponechava, toto
ustanovenie je neplatné z dévodu neurcitosti, pretoze nie je mozné urcit, aké poplatky a prislusenstvo je
po odstupeni od zmluvy diZnik povinny platit, dalej toto ustanovenie je pre spotrebitela nevyhodnejsie
nez § 48 Obclianskeho zakonnika. KedZe ide o spotrebitelski zmluvu, odstupenim od nej sa tato
zruSila od zaciatku a odporcovia su povinni navrhovatelovi vratit' iba istinu ako bezdévodné obohatenie.
Odporcovia Cerpali sumu vo vyske 2.736,98 eur, ale odporcovia plnenim sumy 4.919,56 eur poukazali
na ucet navrhovatela o 2.182,58 eur viac, nez mal narok, a teda v tejto sume doslo k bezdévodnému
obohateniu na strane navrhovatela. Preto si odporcovia vo¢i navrhovatelovi uplatfuju pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia v sume 1.757,35 eur, €o je plnenie poskytnuté navrhovatelovi nad ramec
istiny Uveru za 3 roky spatne od podania vzajomného navrhu.

Naslednym podanim navrhovatel narok Specifikoval a uviedol, Ze odporcom poskytol Uverovy limit
1.991,64 eur ako revolvingovy Uver a odporcovia boli opravneni Cerpat finanéné prostriedky opatovne
az do vysky uverového limitu. Dohodli sa na prvom ¢erpani v sume 1.991,46 eur a boli povinni
splacat mesacné splatky po 79,63 eur najneskér do 15.dfla v mesiaci. Cast zmluvnych podmienok bolo
obsiahnutych vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré sa stali neoddelitelnou su¢astou zmluvy,
bez ohladu na to, &i ich odporcovia podpisali alebo &i na ne zmluva vyslovne odkazuje. Poukazal na to,
Ze zmluva o revolvingovom uvere mala vSetky naleZitosti podfa zakona €. 258/2001 Z.z.. Odporcovia boli
povinni platit’ splatky Uveru riadne a v€as, inak navrhovatel méze vyhlasit' uver za pred€asne splatny.
Nakolko odporcovia uver riadne a v€as nesplacali, navrhovatel listom zo dia 02.09.2013 od zmluvy
odstupil a vyzval ich na zaplatenie dlZznej sumy. Uviedol, Ze odporcovia €erpali sumu 2.736,98 eur,
ostatné debetné polozky su uroky 2.611,25 eur, poistné 777,33 eur, poplatky za upomienky 42,84 eur,
spolu debetné polozky su 6.168,40 eur. Kreditné poloZzky tvoria uhrady 4.919,56 eur a storno urokov
139,40 eur, teda spolu 5.058,96 eur a rozdiel kreditnych a debetnych poloziek je 1.109,44 eur, ktoru
si navrhovatel uplatnil navrhom na sude. Dalej uviedol, Ze sa nesuhlasi s pravnym posudenim navrhu
odporcami, pretoZze pravna Uprava odstupenia od zmluvy v Obchodnom zakonniku je komplexna a
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o odstupeni od zmluvy sa nepouZiju. Poukézal na ustanovenie
obchodnych podmienok, podfa ktorych sa ucinnostou odstupenia od zmluvy zmluva o Uvere konéi a
pokial uz na jej zaklade doSlo k vy&erpaniu uveru, cely do tej doby nesplateny aver i v3etky dalSie
penazné zavazky zo zmluvy o Uvere sa stavaju splatnymi a klient je povinny ich uhradit v plnej vy3ke.
Zanikom alebo zruSenim zmluvy o Uvere nezanikaju naroky veritela zo zmluvy o Gvere alebo s fiou
suvisiace, ktoré vznikli pred skoncenim zmluvy alebo v suvislosti s jej skon€enim. Niet dévodu, pre ktory
by sa mali na spotrebitelské zmluvy aplikovat vylu€éne ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, Obd&iansky
zakonnik nie je lex specialis k Obchodnému zakonniku. Jednostranne kogentné vo&i Obchodnému
z&konniku su len ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach obsiahnuté v Ob&ianskom zakonniku.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 13C/43/2014-76 zo dna 30.06.2015 tak, Ze Zalobu zamietol,
navrhovatela zaviazal zaplatit odporcom v rade 1/ a 2/ sumu 1.757,35 eur a nahradit trovy konania.
Vykonanym dokazovanim zistil, Ze na zaklade navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere
COFIDIRECT/ zmluvy o revolvingovom uvere zo dna 03.10.2007 poskytol navrhovatel odporcovi v rade
1/ ako dIZznikovi a odporcovi v rade 2/ ako spoludiznikovi Uverovy limit vo vySke 60.000,- Sk (1.991,64
eur), ktory sa odporcovia zaviazali splacat minimalnou mesaénou splatkou vo vyske 2.399,- Sk 79,63
eur. Urokova sadzba bola 2,14% mesaéne. Sudastou zmluvy boli véeobecné obchodné podmienky
navrhovatela. Z predlozeného vypisu z Uverového Uc¢tu za obdobie od 10/2007 do 12/2013 sud zistil,
Ze odporcovia za toto obdobie vyCerpali celkovo sumu 2.736,98 eur (sucet poloziek ,vase Cerpanie®).
Odporcovia uhradili sumu vo vySke 4.919,56 eur. Navrhovatel listami zo dia 02.09.2013 oznamil
odporcom, Ze vzhladom na to, Ze neplnia svoje zdvazky zo zmluvy o revolvingovom uvere, porusili
ust. ¢l. 4.1 V8eobecnych obchodnych podmienok. S poukazom na to, navrhovatel v zmysle ust. &l. 8.4
VSeobecnych obchodnych podmienok odstupuje od zmluvy o revolvingovom avere s ucinnostou od
momentu jeho doru€enia. Navrhovatel vyzval odporcov, aby nesplateny Uver a vSetky pefiazné zavazky
zo zmluvy, ktoré sa stali splatnymi, uhradili bezodkladne a plnej vy8ke a dlh vy¢islil na sumu 1.109,44
eur. Navrhovatel ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom



¢innosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov zo zdrojov, na ktoré sa nevyZaduje bankové povolenie.
Odporcovia zmluvu uzatvéarali ako spotrebitelia, kedZe sa jedna u oboch o fyzickd osobu, ktora pri
uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri
zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov a dospel k zaveru, Ze
zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania na zaklade uverovej zmluvy, je vztahom
obd&ianskopravnym a je potrebné nar aplikovat ustanovenia tohto zakona. Sud ustalil, Ze zmluva o
poskytnuti revolvingového uveru COFIDIRECT zo dnia 03.10.2007 uzatvorena s odporcami je zmluvou
o spotrebitelskom UGvere a vztahuje sa na fiu zakon &. 258/2001 Z.z., na zaklade nej bol odporcom
poskytnuty uverovy ramec v sume 60.000,- Sk. Odporcovia z Uverového ramca vy&erpali celkovo sumu
2.736,98 eur a uhradili celkovo sumu 4.919,56 eur. Odporcovia sa zaviazali, ze mesacne budu Uver
splacat aspon vo vySke minimalnej splatky dohodnutej vo vyske 79,63 eur. KedZe vSak odporcovia si
svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnili, ako bolo aj sudom zistené z predlozeného
vypisu z uveroveho Uctu, kedZe naposledy uhradili splatku v mesiaci april 2013, navrhovatel v sulade
s Cl. 8.4 v8eobecnych obchodnych podmienok zaslal odporcom list zo dfia 02.09.2013, ktorym od
zmluvy odstupil a odporcov nim vyzval na uhradu diZznej sumy vycislenej vo vySke 1.109,44 eur
bezodkladne. zmluva, ktoru ucastnici uzatvorili, je spotrebitelskou zmluvou. Odstupenim od zmluvy
zo strany navrhovatela bola zmluva zruSena od zaciatku, a preto mu boli odporcovia povinni vydat
bezdbvodné obohatenie, t. j. uhradit iba to, €o na zaklade zmluvy dostali, teda sumu 2.736,98 eur, ktoru
v8ak uz celu uhradili. Kedze zmluva bola odstupenim od zaciatku zruSena, navrhovatel nema narok
na Ziadne poplatky, zmluvné pokuty, i iné sankcie a prisluSenstvo a neméze si na zaklade zrudene;j
zmluvy ani zapod&itavat Uhrady na uroky, poplatky, zmluvné pokuty a naklady na vymahanie pohladavky.
Uvedené vyplyva z ust. § 48, § 451 a § 457 Obcianskeho zakonnika. VSeobecne plati, Ze zmluva
sa odstupenim od nej v celosti od zaCiatku nezruSuje za podmienky, Ze sa na tom uc€astnici dohodli.
Takato dohoda vSak zarovern musi byt v sulade s pravnymi predpismi. V tomto pripade sa ucastnici v
obchodnych podmienkach v &l. 8.4 dohodli, Ze ucinnostou odstupenia od zmluvy od Uvere sa zmluva
o uvere kon€i a ak doSlo k Eerpaniu Uveru na jej zaklade, cely do tej doby nesplateny uUver klienta,
taktiez v8etky dalSie pefiazné zavazky zo zmluvy o Uvere sa stavaju splatnymi a klient je povinny ich
bezodkladne uhradit veritelovi v plnej vySke. Zanikom alebo zruSenim zmluvy o Uvere nezanikaju naroky
veritela zo zmluvy o Uvere alebo naroky s fiou suvisiace, ktoré vznikli pred skonéenim zmluvy alebo
v suvislosti s jej skonéenim. Tuto zmluvnu podmienku povazoval sud za podmienku, ktora spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda
za neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie
spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovava pravo navrhovatela (veritela) nielen na nesplatend istinu, ale aj
na urok, poplatky, zmluvné pokuty a akékolvek iné sankcie, zhorSuje postavenie spotrebitela, pretoze
spotrebitela zavazuju nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obc&ianskeho zakonnika v dosledku
odstupenia od zmluvy. Nehovoriac o vagnosti uvedenej zmluvnej podmienky, ked tato ani neuvadza,
ktoré povinnosti spotrebitela (tym aj prava veritela) zostavaju zachované napriek odstipeniu od zmluvy,
teda ktoré konkrétne zavazky zo zmluvy o Uvere je odporca povinny plnit, aké konkrétne naroky je
napriek zruseniu zmluvy povinny diznik veritelovi uhradit nad ramec nesplatenej istiny Uveru, preto
by bolo mozné hovorit aj o neplatnosti tejto zmluvnej podmienky z dévodu jej neurcitosti v zmysle
§37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne,
ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitelfa vratane platenia
poplatkov, sankcii a iného prisluSenstva popri vzajomnej restituCnej povinnosti po zaniku zmluvy s
ucinkami ex tunc postavenie spotrebitela zhorSuje. Désledky odstupenia od zmluvy podla uvedene;j
zmluvnej podmienky dohodnutej medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejSie ako désledky odstupenia
podla upravy v Obgianskom zakonniku. Zarover je potrebné i dodat, Ze uvedené obchodné podmienky
vratane citovanej podmienky boli koncipované v ramci Standardnej (tzv. formularovej alebo aj typovej)
zmluvy a neboli individudlne dojednané. Navrhovatel, ktory zmluvu vratane obchodnych podmienok
sformuloval, sdm dobrovofne vyuZil ustanovenie zmluvy o odstupeni, priCom existuju aj iné institaty
sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerudia s u€inkami od momentu jej uzavretia. V suvislosti s
posudzovanim Uveru ako absolutneho obchodu, a teda k sporu o to, &i je potrebné pouZit' ustanovenia
upravujuce odstupenie od zmluvy podla Obc&ianskeho alebo Obchodného zakonnika, sud vychadzal
z toho, Ze predovSetkym je potrebné prihliadnut na to, Ze pri spotrebitelskych zmluvach prednost
maju vzdy osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v
oblasti spotrebitelského prava, vratane ustanoveni § 52 - § 54 Obg&ianskeho zékonnika. Uver sice je
absolutnym obchodom a na uver dopada tretia ¢ast Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu
ucastnikov uverovej zmluvy. Predmetna vec je v8ak o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana



osobitnou pravnou upravou. Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima uver na
spotrebu. Teda ide o typicky ob&ianskopravny vztah. Je néalezité a plne v sulade s principmi ochrany
spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné
aplikovat’ pravnu upravu o obgianskych pravach a nie podnikatefské pravo (rozsudok NS SR vo veci
5MCdo 20/09). Postavenie spotrebitela nie je pripustné zhorsit oproti pravnej uprave v Ob&ianskom
zakonniku. V ramci kolizie dvoch noriem na ten isty institut sa pouzije obCianskopravna Uprava. Ina vec
by bola, ak by iSlo o uver medzi dvomi nepodnikatelmi, alebo dvoma podnikatelmi, resp. ak by neslo
o spotrebitelsku zmluvu. Vzhfadom na spotrebitel'sky charakter predmetnej zmluvy normy obchodného
prava (vSeobecna Uprava) su v takomto pripade pouzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave majice;j
z dévodu povahy prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Obgianskom zakonniku, a preto
sud aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika aj na oblast’ odstupenia od zmluvy a jeho u&inkov.
Vychadzajuc z uvedeného sud je toho nazoru, Ze ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel
od ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika zavazuju odporcov ako spotrebitelov nad ramec povinnosti
vzniknutych podla Obgianskeho zakonnika, evidentne zhorSuju ich postavenie. Odstipenim od zmluvy
0 Uvere zo strany navrhovatela sa zmluva od zadiatku zruS$ila a odpadol tak pravny dévod, na zaklade
ktorého odporcovia prijali finanéné prostriedky ako uver a tieto boli povinni vratit' z titulu bezdévodného
obohatenia. Odporcom bola poskytnutd suma Uveru 2.736,98 eur a navrhovatelovi doposial uhradili
sumu 4.919,56 eur. Odporcovia teda navrhovatefovi uhradili nad ramec realne vy&erpanej istiny sumu
2.182,58 eur. V konani tak bolo preukazané, Ze navrh v €asti uplatnenej istiny je nedévodny, pretoze
tuto celu odporcovia uhradili a niet Ziadnej diZnej istiny, ktora by ostala nezaplatena a ktoru by pripadne
boli odporcovia povinni navrhovatelovi zaplatit' z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Vzhladom
na to sud navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu. V zmysle ust. § 97 ods.1 O.s.p. za konania si
odporcovia uplatnili vzagjomnym navrhom proti navrhovatelovi svoje pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, pretoze poskytli navrhovatelovi plnenie vo va¢Som rozsahu, nez vobec od navrhovatela
dostali - vyCerpali, a teda nez boli povinni navrhovatelovi vréatit. V zmysle § 451 a 457 Obcianskeho
zdkonnika, z dévodu od pociatku zrudenej zmluvy o Uvere su si jej ucastnici povinni vydat v3etko,
¢o podla nej dostali. Na strane odporcov, ako uz bolo vy3Sie odévodnené, bezdévodné obohatenie
nenastalo, kedZe tito navrhovatefovi vratili vSetko, o podla zmluvy dostali, teda vratili mu celd nimi
vyCerpanu sumu 2.736,98 eur. AvSak, odporcovia navrhovatefovi plnili aj nad ramec toho, ¢o mu boli
z titulu zruSenej zmluvy o uUvere povinni vratit, kedZze mu uhradili sumu 4.919,56 eur, a teda svoj
zavazok preplatilio sumu 2.182,58 eur. V tomto rozsahu na strane navrhovatela doSlo k bezdévodnému
obohateniu na ukor odporcov, pretoZze na strane navrhovatela nebol Ziaden pravny dovod na prijatie
tohto plnenia. Odporcovia si vzajomnym navrhom neuplatnili celd sumu bezddévodného obohatenia vo
vySke 2.182,58 eur, ale len €ast plnenia, ktora pripada na plnenie 3 roky spatne od podania vzajomného
navrhu, ktory bol podany diia 08.04.2014, ktoru vyg€islili na sumu 1.757,35 eur. Nakolko si odporcovia
vzagjomnym navrhom uplatnili sumu niz8iu, nez by im patrila, sud vzajomnému navrhu ako dévodnému
vyhovel v celom rozsahu. Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého uc¢astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Odporcovia
boli v konani plne Uspesni, kedZe sud jednak zamietol navrh navrhovatela v celom rozsahu a su¢asne
vyhovel vzajomnému navrhu odporcov v celom rozsahu, preto zaviazal navrhovatela nahradit odporcom
trovy konania titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 664,01 eur.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, uznesenim &.k. 7C0/625/2015 -
103 zo diia 04.11.2015, pravoplatnym dna 30.11.2015, napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Vyslovil pritom, Ze na rozdiel od zaverov okresného sudu dospel k
zaveru, ze dohoda u&astnikov pre pripad odstupenia od zmluvy v ¢lanku 8.4. VOP nie je v rozpore s
podmienkami uvedenymi v § 48 ods.2 Obclianskeho zakonnika, kedZe tato nepopiera zmysle a ucel
Zakona €. 258/2001 Z.z. a nejednd sa o dojednanie neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmysle § 52
az 54 Obcianskeho zakonnika z hladiska mozZnosti takéhoto dojednania. UloZil okresnému sudu v novom
konani posudit dovodnost’ uplatneného naroku navrhovatefa z hlfadiska jeho vymedzenia ndvrhom na
zacatie konania, vo vztahu k podmienkam zmluvy a podmienkam Zakona €. 258/2001 Z.z. a nasledne
rozhodnut’ aj doterajSich trovach konania. V novom konani okresny sud postupoval v zmysle zaverov
odvolacieho sudu a v zmysle uloZenych povinnosti a dospel k nasledovnym zaverom :



Navrhovatel ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom
¢innosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov zo zdrojov, na ktoré sa nevyZaduje bankové povolenie.
Odporcovia zmluvu uzatvéarali ako spotrebitelia, kedZe sa jedna u oboch o fyzickd osobu, ktora pri
uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri
zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto opatovne aj v novom konani vychadzal z
prisludnych ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a dospel opatovne k zaveru,
Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania na zaklade Uverovej zmluvy, je vztahom
obd&ianskopravnym a je potrebné naf aplikovat ustanovenia tohto zédkona. Sud opatovne ustalil, Ze
zmluva o poskytnuti revolvingového tveru COFIDIRECT zo diia 03.10.2007 uzatvorena s odporcami
je zmluvou o spotrebitefskom uvere a vztahuje sa na fu zdkon &. 258/2001 Z.z., na zaklade nej bol
odporcom poskytnuty Uverovy ramec v sume 60.000,- Sk. Odporcovia z uverového ramca vycerpali
celkovo sumu 2.736,98 eur a uhradili celkovo sumu 4.919,56 eur. Odporcovia sa zaviazali, Ze
mesacne budu uver splacat’ aspon vo vySke minimalnej splatky dohodnutej vo vyske 79,63 eur. KedZe
v8ak odporcovia si svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnili, ako bolo aj sudom
zistené z predloZzeného vypisu z Gverového uctu, kedze naposledy uhradili splatku v mesiaci april
2013, navrhovatel v sulade s ¢l. 8.4 vSeobecnych obchodnych podmienok zaslal odporcom list zo dnia
02.09.2013, ktorym od zmluvy odstupil a odporcov nim vyzval na uhradu diznej sumy vycislenej vo vySke
1.109,44 eur bezodkladne. Navrhovatel skutkovo vymedzil ndvrh na zac€atie konania, tak Zze Zzalovana
suma pozostava z neuhradenych splatok Uveru za obdobie odo diia podania navrhu na zac¢atie konania
vo vySke 942,43 eur, z Uroku za poskytnutie Uveru vo vyske 115,41 eur, z poistného vo vyske 40,24 eur
a z poplatkov z omeskania so splacanim averu vo vyske 11,36 eur, celkom teda dlhovana suma ¢&ini
1.109,44 eur a tato sumu si uplatfiuje titulom nesplneného zavazku odporcov zo Zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru COFIDIRECT zo dfa 03.10.2007 po odstupeni navrhovatela od tejto zmluvy z
dbvodu, Ze odporcovia porusili ustanovenia zmluvy a VOP.

Podla § 4 ods.2 Zakona &. 258//2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
nélezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,



k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods.3 cit. zakona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Sud skumal zmluvu o poskytnuti revolvingového tveru COFIDIRECT zo dria 03.10.2007 (predloZenu v
originali na €.1.163) uzatvorenu medzi u¢astnikmi konania z hladiska jej obsahovych néalezZitosti a dospel
k nasledovnym zéverom :

Predmetna zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost podla ust. § 4 ods.2 pism. i/ Zakona €. 258/2001
Z.z., neobsahuje teda vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere, revolvingovy uver nevynimajuc, okrem vSeobecnych néalezitosti musi obsahovat
vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Neméze tak byt Ziadnej pochybnosti o
tom, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa upravy platnej v ase uzavretia
zmluvy z prejednavanej veci, bolo tiez uvedenie vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Primarnemu ucelu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost
pre spotrebitela a jeho ochrana) potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) cit.
zakona, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov* viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského Uveru majuceho
sa v kone¢nom dbsledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom.
Naplneniu uvedeného ucelu preto nemédze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vycislenie toho, aka
Cast kazdej splatky pripada na istinu, aka na uroky a na pripadné poplatky (u kazdej takejto Ciastkovej
polozky osobitne). Je fakt, Ze vySka splatky v pripade revolvingového uUveru, kde nie je vopred zrejmé,



ako bude dIZznik poskytnuty Uverovy ramec opakovane Cerpat, by len tazko mohla byt vy&islena pevnou
sumou ako pri klasickom Uvere, a teda je namieste urlenie vySky mesacnej splatky percentom z
vyCerpanej diZznej sumy. No nemdze stadit, ak je v zmluve uvedena len celkova vyska splatky (bolo
uvedené Ze vySka splatky ma byt 4% z Cerpanej sumy) pozostavajuca z istiny, Urokov a poplatkov.
V splatke by mala byt oddelene uvedena vy3ka splatky istiny, vySka splatky droku a vyska splatky
poplatkov (teda v tomto pripade -aké percentualna ¢ast takto uréenej splatky bude pripadat’ na splacanie
istiny, aka Cast na splacanie urokov a aka €ast na splacanie pripadnych poplatkov). Podfa zistenia sudu
to vSak v danom pripade tak nebolo a poZiadavka na presnost vyzadovana uvedenym ustanovenim
splnena preto nie je. Uvedenie €asti (v tomto pripade by bolo logické uvedenie percentualnej Casti),
ktora z kazdej splatky pripada na splatenie vy€erpanej istiny, na splatenie urokov a splatenie pripadnych
poplatkov, je podla sudu potrebné i preto, aby veritel nemal moznost cell zaplatenu splatku (teda
100% z nej) pouzit na uhradu urokov (pripadne poplatkov). Neuvedenie tejto nalezitosti by mohlo
spbsobit, Ze hoci odporca splaca revolvingovy Uver, istina prakticky jeho splatkami splacana nie je,
nakolko nim uhradzané splatky sa pouZzivaju v celom rozsahu na uhradu prislusenstva, z ktorého dévodu
nedochadza k ponizeniu dlznej istiny. Len vtedy, pokial je presne vymedzené, aka East splatky sa pouZzije
na Uhradu istiny a aké &ast' na uhradu prisluSenstva, je vylu€ené, aby vznikli pochybnosti o tom, ako mali
byt uhradené splatky zapocitavané na uhradu dlzného Uveru s prisluSenstvom. NavySe zékon ziadnu
vynimku pokial ide o tuto naleZitost nepripusta, a preto aj zmluva o revolvingovom Uvere musi obsahovat
vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Zmluva dalej neobsahuje obligatornu nalezitost podla ust. § 4 ods.2 pism. j/ Zakona &. 258/2001
Z.z., neobsahuje teda ro¢nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitefskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Zmluva dalej neobsahuje obligatérnu nalezitost podla ust. § 4 ods.2 pism. m/ Zakona ¢&. 258/2001 Z.z.,
neobsahuje teda priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver platnd k dnfu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, zverejnent podla § 7a ods. 2 za
prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Pokial navrhovatel poukazoval na to, Ze tieto udaje su uvedené vo VOP, v zmysle ustalenej judikatary
plati, Ze tieto udaje musia byt uvedené v texte zmluvy o revolvingovom Uvere a nie je mozné v sulade so
zvySenou ochranou spotrebitefa pripustit, aby tieto idaje boli uvedené len vo VOP, nakolko konkrétne
hodnota RPMN je najpodstatnejSim ukazovatefom vyhodnosti, resp. nevyhodnosti Uveru a je taxativne
v zadkone uvedené, Ze tato hodnota musi byt uvedena priam v zmluve. Zakon totiZ nepripusta Ziadne
alternativy uvedenia tejto hodnoty na inom mieste, ako su VOP a podobne, a to ani v pripade zmluvy
o revolvingovom uvere.

Pre absenciu vyS$Sie uvedenych obligatérnych nélezZitosti sa tak spotrebitelsky dver poskytnuty
odporcom na zaklade zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru COFIDIRECT zo dria 03.10.2007 v
zmysle ust. § 4 ods.3 Zakona €. 258/2001 Z.z. povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Kedze v konani
nebolo sporné, Ze odporcom bol poskytnuty Uverovy ramec v sume 60.000,- Sk, prifom odporcovia
z uverového ramca vycerpali celkovo sumu 2.736,98 eur a uhradili celkovo sumu 4.919,56 eur, Cize
odporcovia svoj zavazok ,preplatili“ o sumu 2.182,58 eur, teda zaplatili viac ako im bolo poskytnuté, sud
Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

V zmysle ust. § 97 ods.1 O.s.p. za konania si odporcovia uplatnili vzdgjomnym navrhom proti
navrhovatelovi svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZze poskytli navrhovatelovi
plnenie vo va¢3om rozsahu, nez vébec od navrhovatela dostali - vyCerpali, a teda nez boli povinni
navrhovatelovi vratit. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika, (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim



bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. V odseku 1 je vyjadrena vSeobecna
z4sada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku
zavazku je ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor iného. Na zaklade toho vznika zavazkovy vztah
medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil, ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat, a medzi tym,
na ukor koho sa niekto obohatil, ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked to zakon
vyslovne neustanovuje. V sudenej veci sud dospel k zaveru, Ze tym, Ze predmetny spotrebitelsky uver
sa z vySSie uvedenych dévodov povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Odporcovia z Uverového
ramca vycerpali celkovo sumu 2.736,98 eur a uhradili celkovo sumu 4.919,56 eur, ize odporcovia
svoj zavazok ,preplatili o sumu 2.182,58 eur, teda zaplatili viac ako im bolo poskytnuté, sud dospel k
zaveru, Ze plnenie, ktoré odporcovia poskytli navrhovatelovi nad vy€erpany Uverovy ramec je plnenim,
kde od zadiatku nebol pravny dévod na toto plnenie, teda od zaciatku nebol dévod na plnenie vo vyske
2.182, 58 eur a teda v tomto rozsahu na strane navrhovatela doSlo k bezdévodnému obohateniu na
ukor odporcov. Odporcovia si vzajomnym navrhom neuplatnili celd sumu bezdévodného obohatenia vo
vySke 2.182,58 eur, ale len €ast plnenia, ktora pripada na plnenie 3 roky spatne od podania vzajomného
navrhu, ktory bol podany diia 08.04.2014, ktoru vyg€islili na sumu 1.757,35 eur. Nakolko si odporcovia
vzajomnym navrhom uplatnili sumu niz8iu, nez by im patrila, sud vzajomnému navrhu ako dévodnému
vyhovel v uplatnenej vySke (1.757,35 eur) v celom rozsahu a zaviazal odporcov na vratenie tejto sumy
pravnym dévodom bezdbévodného obohatenia.

Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Odporcovia boli v konani
plne Uspesdni, kedZe sud jednak zamietol navrh navrhovatela v celom rozsahu a sudasne vyhovel
vzajomnému navrhu odporcov v celom rozsahu. Vzhladom na to je navrhovatel ako plne neuspeSny
ucastnik povinny nahradit’' odporcom u&elné trovy konania. Sud priznal odporcom nahradu trov konania
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie, vyjadrenie
k navrhu, u€ast na pojednavani) nasledovne :

Vzhladom na to, Ze predmetom konania bol navrh aj vzajomny navrh, ide o konanie o dvoch spojenych
veciach, a preto sa tarifna odmena advokata vypocita podla § 13 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z. (dalej len
vyhl.), podla ktorého pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny uréenej
z tarifnej hodnoty veci s najvyS§8Sou hodnotou zvySuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora
by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

Tarifna odmena za vec s vy$Sou hodnotu ( 1.757,35 eur) je 81,33 eur.
Tarifnd odmena za vec s nizSou hodnotou (1.109,44 eur) je 61,41 eur, z toho 1/3 je 20,47 eur.

Vysledna tarifna odmena: 81,33 eur + 20,47 eur je 101,80 eur.

Sud preskumal narok uplatneny odporcami podfa vyhl. MS SR €. 655/2004 o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ktoré boli vy&islené pisomnym podanim (€.1.180) a
odporcom priznal nahradu trov pravneho zastupenia pozostavajucu z:

a) tarifnej odmeny a reZijného pausalu advokata za :

1. ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia na zaklade plnej moci podla § 13a ods. 1 pism.
a) vyhl. v nadvéaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vyske 101,80 eur, rezijny pausél podla § 16 ods. 3 vyhl.,
vo vySke 8,04 eur;

2. Ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k navrhu podla § 13a ods.
1 pism. ¢) vyhl. v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vyske 101,80 eur, rezijny pausal podfa § 16 ods.
3 vyhl. vo vySke 8,04 eur;

3. ukon pravnej sluzby: ucast’ na pojednavani dha 30.06.2015 podfa § 13a ods. 1 pism. d) vyhl. v
nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 101,80 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske
8,39 eur.

b) nahrady cestovného za :



cestu vykonanu za Udelom U&asti na pojednavani dita 30.06.2015 - trasa Y. - Z. a spat podla § 16 ods.
4 v nadvaznosti na § 15 pism. a) vyhl., vo vySke 138,42 eur (512 km & 0,183 eur/km + [(5,12 x 6,2 ])
x 1,409 eur/l] = 138,42 eur);

¢) nahrady za stratu ¢asu za :

uCast na pojednavani dria 30.06.2015 podla § 17 ods. 1 v nadvaznosti na § 15 pism. b) vyhl., vo vySke
195,72 eur (14 zagatych polhodin a 1/60 vypoctového zakladu t.j. 14 x 13,98 eur = 195,72 eur);

Spolu trovy pravneho zastupenia: 664,01 eur.

Navrhovatel je povinny zaplatit’ odporcom spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania vo vyske
uvedenej vo vyroku tohto rozsudku na u&et pravneho zastupcu odporcov IBAN: G. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, a to v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 OSP, podfa ktorého, ak advokat zastupoval
uCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto
trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Sud nepriznal odporcom nahradu trov pravneho zastupenia za ukon vyjadrenie zo dfia 02.02.2016,
nakolko tieto nepovazoval za Ucelne vynalozené, kedZe v tomto vyjadreni sa len opakovali doposiafl
uvadzané argumenty odporcov v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,



i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,
j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



