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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ vo veci starostlivosti o maloleté dieta Z. B., G.. XX. XX. XXXX, bytom ako matka,
dieta rodicov matky E. B., G.. XX. XX. XXXX, bytom T. O. XXX, XXX XX T. O., pravne zastipeného
ustanovenym zastupcom JUDr. Petrom Duricom, advokatom so sidlom AK vo Velkom Krtigi, SNP
25, 990 01 Velky Krti§ a otca Z. B., G.. XX. XX. XXXX, K. Z. XXX/XX, XXX XX C., pravne zast.
splnomocnenym zastupcom JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom so sidlom AK vo Velkom KrtiSi, SNP
1/A, 990 01 Velky Krti§, za G&asti kolizneho opatrovnika UPSVaR Velky Krti§, o navrhu matky na zruenie
predbezného opatrenia a o ndvrhu matky mal. na nariadenie predbeZného opatrenia o zakaz styku otca
s mal., v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal., takto

rozhodol:

Navrh matky na zruSenie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Velky Krtis
¢. k. 11P/48/2015-10 zo dria 02. 09. 2015, zamieta.

Navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia o zakaz styku otca s mal. Z. B., G.. XX. XX. XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Matka mal. dorugila sudu dria 09. 02. 2016 pisomné podanie, ktorym sa domaha, aby sud zruSil ucinky
predbezného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Velky Krtis &.k. 11P/48/2015-10z 02.
09. 2015. Zaroven poziadala, aby sud doasne zamedzil styk otca s maloletou do skon¢enia konania
vo veci samej. Svoj postoj oddvodnila tym, Ze otec manipuluje s dietatom a dcéru obracia proti nej,
ktora skuto€nost’ stazuje vychovu maloletej. Otec mal. izoloval od vrstovnikov a nedostatoCne sa jej
venuje. Mal. si neplni ani Skolské povinnosti. Uviedla, Ze s maloletou doteraz mala doposial velmi dobry
vztah. Mal. je nezrela vzhfadom na svoj vek a vSimla si zmeny v jej spravani, pretoZe je flegmaticka,
nekomunikativna a uzatvorena do seba, neddveruje jej a ani svojej sestre. Poukazala na to, ze ako
matka vynaklada dostatocné usilie na zlepSenie vzajomného vztahu, ¢o maloletd odmieta. Spravanie
mal. by podfa jej nazoru vedel posudit detsky psycholdg. Otcovi mal. nezakazuje styk s dcérou, ale mal.
pritomnost’ otca nevyhladava a ani ho nespomina. Uviedla, Ze v domacom prostredi je mal. kludna,
vyrovnana a vesela, naopak bojazliva a utiahnuta je po navrate od otca, kedy aj zle spi a ma bolesti
hlavy a Zzaludka. Spozorovala, Ze mal. vidi nerealne postavy, preto ma o fu strach a vyhladala detského
psycholdéga. Vyjadrila obavu, Ze u maloletej by mohol ist o obdobné spravanie ako ma otec, ktoré by
mohlo byt u nej dedicné.

Pre ucel rozhodnutia o navrhu matky na zruSenie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 11P/48/2015-10 z 02. 09. 2015 a o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia na zakaz styku otca s mal., sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa
pisomnym podanim matky zo dfia 04. 02. 2016 na €. |. 106, psychologickym nalezom z vySetrenia mal.
Z.B. zo dfia z 18. 01. 2016 na €. I. 109, obsahom pripojeného spisu sp. zn. 11P 45/2015, sp. zn. 11P
48/2015, sp. zn. 5SEm/1/2015 a na tomto z&klade zistil nasledovny skutkovy stav:



Maloleta Z. B. bola pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 28. 04. 2005,
€. k. 6C/222/2004-52 na Cas po rozvode manzelstva rodicov, zverena do osobnej starostlivosti matky.
Tymto rozhodnutim bola otcovi maloletej ulozena povinnost’ prispievat na jej vyZivu mesacne sumou
39,83 Eur. Rodi¢ia maloletej medzi sebou viedli viaceré sudne konania najmd o Upravu vyZzivovacej
povinnosti a konanie o Uprave styku pod sp. zn. 7P 65/2012, v ktorom nebola meritérne vyrieSena otazka
upravy styku otca s maloletou. V konani vo veci samej, ktoré sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 11P
45/2015 sa otec domaha zmeny umiestnenia maloletého dietata a zverenia maloletej do svojej osobnej
starostlivosti s tym, aby sud uloZil matke povinnost prispievat na vyzivu mal. sumou 30 Eur mesacne.
Zahgjenie sudneho konania o zmenu umiestnenia maloletej zo strany otca bolo vysledkom aj postoja
maloletej, ktora sama vyjadrila zaujem zotrvat v domacnosti otca. Tento nazor deklarovala opakovane aj
pri psychologickej konzultécii na referate UPSVaR vo VK. Sud v8ak nevyhovel navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia o zverenie mal. do jeho osobnej starostlivosti na €as do pravoplatného skonéenia
konania vo veci sp. zn. 11P 45/2015. Tento navrh otca zamietol, pretoze pre rozhodnutie o zmene
vychovného prostredia maloletej je potrebné vykonat komplexné dokazovanie a nalezitym spdsobom
vyhodnotit skutkové zistenia vo veci a zaujem mal.. Dal$im navrhom doru¢enym tunajsiemu sudu 19. 8.
2015, poziadal otec mal., aby sud do¢asne upravil jeho styk s mal. na €as do pravoplatného skonéenia
konania vo veci sp. zn. 11P/45/2015. Konanie o tomto navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia
sa viedlo pod sp. zn. 11P/48/2015. Sud navrhu otca vyhovel a do€asne upravil styk otca prostrednictvom
predbezného opatrenia, ktoré nariadil uznesenim €. k. 11P/48/2015-10 zo dria 02. 09. 2015. V konani
mal sud osvedcené, Ze rodiCia maloletej sa nevedia vzajomne dohodnut na vykone rodi¢ovskych prav
a ani na spbsobe realizacie styku druhého rodi¢a s maloletym dietatom, Ze medzi rodi€émi maloletej
doslo k zhor&eniu vzajomnych vztahov (najma po incidente z 31. 07. 2015). Matka mal. neumozriovala
otcovi mal. kontakt s dietatom, podnikala opatrenia, aby styk otca s mal. utlmila, napriek tomu, Ze mal.
prejavila naklonnost’ k osobe a vychovnému prostrediu otca. Sud na zaklade poznatkov zistenych v
konani konstatoval, Ze matka nie je pristupna dohode s otcom a nereSpektuje v6fu mal. dietata. Sud
dospel k zaveru, Ze existuju podmienky pre do¢asnu Upravu styku otca k maloletému dietatu. Prihliadol
pritom na vek dietata, jeho citové vazby k otcovi, ako aj vychovné prostredie otca. Zobral do uvahy,
Ze maloleté dieta samé vyhladava kontakt s otcom, inklinuje k jeho domécnosti, v ktorej kontinualne
travilo dostatok ¢asu aj poc€as letnych prazdnin. Sud predbeznym opatrenim doCasne upravil styk otca
s maloletou kazdy parny tyzder pocnuc od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.. Sud vo veci
samej sp. zn. 11P/45/2015 vykonal pojednavanie dfia 22. 01. 2016. Z obsahu prednesov uU€astnikov
a vykonanych dbdkazov vyplyva, Ze rodi¢ia mal., sa nadalej nevedia zhodnut v otdzke vykonu svojich
rodiCovskych prav a ich postoje v konani su konfliktné a vyhranené. Situaciu maloletej vidia obaja rodicia
uplne odlisne. Otec svoj nedostatoCny kontakt s mal. v minulosti a aj v suasnosti pripisuje postoju matky,
ktora mu styk neumoZziovala. Deklaroval presvedCenie, Ze mal. v prostredi matky psychicky a fyzicky
trpi a zdéraziuje pritom zly vychovny pristup matky k mal., neprimeranu prisnost a trestanie mal.. Svoj
zdravotny stav hodnotil ako dobry, bez vaznejSich problémov, ktory mu umozriuje pracovat. Matka mal.
nadalej spochybruje skuto€ny zaujem otca o mal. a vyhodnocuje ho ako ucelovy. Postoj mal. pripisuje
kratkodobému pobytu u otca a jeho manipulacii s mal., v ktorej skuto€nosti vidi skuto¢nu pri¢inu zmeny
spravania sa maloletej. Mal. v sidnom konani prezentuje postoj zotrvat’ vo vychovnom prostredi otca,
¢o potvrdila aj pri vysluchu na pojednavani dia 22. 01. 2016. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim &. k.
11P/45/2015-119 z 19. 02. 2016 na spolo&né konanie spojil veci pévodne vedené pbvodne pod sp. zn.
11P 45/ 2015 a sp. zn. 11P 48/2015 a to so ohladom na totoZnost predmetu konania (vec starostlivosti
sudu o maloletu ) a totoZnost u€astnikov konania.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku; pred za¢atim konania méze sud nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 6 Obgianskeho sudneho poriadku; sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni
aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 Obdianskeho sudneho poriadku; o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud
ostatnym uc&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.



Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku; ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku; predbeznym opatrenim mdze sud ulozit
ucastnikovi okrem iného najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 77 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku; predbezné opatrenie sud zrusi, ak pomina dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 28 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "
Zakona o rodine"); rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine; ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati ak rodi¢ia Upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine; ktori spolu neziju, mb6zu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Sud podanie matky posudil ako navrh na zruSenie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Velky Krtis, €. k. 11P/48/2015-10 z 02. 09. 2015 a zarover ako navrh na nariadenie
predbezného opatrenia o zakaz styku otca s mal. Sud pri svojom rozhodovani sa spravoval vyssie
citovanym ustanovenim zakona. K zruSeniu predbeZného opatrenia dochadza spravidla vtedy, ak
pominul dévod, pre ktory bolo predbezné opatrenie nariadené. Sud predbezné opatrenie zrusi na navrh,
ak sa nejedna o konanie, ktoré mozno zalat aj bez navrhu. Sud skima, €i pominuli dévody, pre
ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené, pricom takéto dévody v predmetnej veci nezistil. Naopak
zastava nadalej nazor, Zze dévody pre nariadenie predbezného opatrenia nepominuli, kedZe vzhfadom
na rozporné tvrdenia rodi¢ov, ktori si postoj maloletej a jej psychicky stav a spravanie vysvetluju Uplne
odlisne, je zrejmé, Ze rodi¢ia sa bez rozhodnutia sudu nedokazu na vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. dohodnut. Pre tento zaver sudu sved&i aj obsahu sudneho spisu sp. zn. 5Em/1/2015,
v ktorom predmetom je konanie o vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Velky Krtis &. k.
11P/48/2015-10 zo dfia 02. 09. 2015. Z tohto vyplyva, Ze nariadeny styk sa podla sudneho rozhodnutia
v roku 2016 realizoval €iastone. Skuto€nost za¢atia konania o vykon sudneho rozhodnutia o vychove
maloletych deti sveddi, Zze vztahy medzi rodi€émi mal. zostavaju nadalej vazne narusené. Dévody,
ktoré matka prezentovala v pisomnom podani z 09. 02. 2016 neodbvodriuju zruSenie predbezného
opatrenia a nemézu byt dévodom preto, aby sud otcovi mal. do pravoplatného skonéenia konania
Vo veci samej zakazal styk. Matka mal. v pisomnom podani z 09. 02. 2016 prezentovala skutoCnosti
vyplyvajuce zo subjektivneho vnimania veci, jej vztahu k maloletej a pri€inam zmeny spravania sa mal.
k jej osobe. Toto stanovisko matky je sidu zname, pretoZze matka mal. ho aktualne prezentuje v suidnom
konani. Opakovane teda uvadzala skuto&nosti, ktoré su medzi u€astnikmi sporné a ich objasnenie je
predmetom dalSieho sidneho konania vo veci samej. Sudne konanie sa aktualne nachadza v tadiu
znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinickd psycholégia deti. Zmyslom
nariadeného dokazovania je objasnenie postoja mal. v tom, €i pravdivo reprodukuje skuto&nosti, ktoré
uviedla pred sudcom, &i deklaruje svoj zaujem zotrvat vo vychovnom prostredi otca v sulade s jej
vnhutornym presved€enim alebo ¢&i bola v tomto ovplyvnend, pripadne aka je motivacia jej postoja.
Predmetom dokazovania je aj posudenie osobnostnych a zdravotnych predpokladov na strane oboch
rodiov pre zabezpedlenie riadneho vykonu osobnej starostlivosti. Psychologicka sprava predloZzena
matkou je vystavena stikromnou psychologickou ambulanciou so sidlom v Sahach z dila 18. 01. 2016
(€. I. 109 ). Prezentuje momentalny stav a osobnost mal. ku dfu vySetrenia, ktory si sud mal uz
moznost’ konfrontovat priamo na pojednavani dia 22. 01. 2016. Zaver spravy naznacduje, Ze tento stav
je vysledkom dospievania mal. a aj vplyvu prebiehajuceho konfliktu medzi rodi€mi. Vyhodnotenie zaujmu
maloletej a predpokladov na strane rodi¢ov pre vykon osobnej starostlivosti je mozné len po Uplnom
dokazovani a komplexnom posudeni v8etkych dbkazov, kde pisomné stanovisko psychologic¢ky Mgr.



Kiszelyovej je jednym z takychto dékazov. Zaverom je treba uviest, Ze predbeznym opatrenim sud
docasne upravuje pomery Uc€astnikov, priCom je dblezité, ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto
sa nariadenia predbezného opatrenia domaha, ale toto je pripustné len v rdmci Ustavnych pravidiel,
pretoze sud ma povinnost poskytnut ochranu aj tomu, proti komu navrh smeruje (uznesenie Ustavny
sud SR, sp. zn. |. US 347/06 ). Z obsahu spisu vyplyvaju konflikty medzi rodiémi maloletej, avdak
obava matky zo styku mal. s otcom neméze byt rieSena formou zékazu styku otca s mal. (uznesenie
Ustavny sud CR, sp. zn. Il. US 251/05 ). Sud zotrvava na nazore, e pokial otec ma zaujem sa s
maloletou stykat, jeho povahové vlastnosti a zdravotny stav nevytvaraju negativny predpoklad, Ze na
mal. bude negativne vplyvat, je schopny sa o maloletu po&as doby styku riadne postarat, mal. ma k
otcovi pozitivny vztah a sama prezentuje postoj zotrvat v jeho vychovnom prostredi, potom je v zaujme
mal., aby sa styk s otcom nadalej uskutoChoval. Tento stav pre mal. je podla sudu prinosny, tak po
stranke emocénej ako aj rozumovej. Sud zdbérazhiuje, Ze uznesenim €. k. 11P/48/2015-10 zo dha 02. 09.
2015 bola matke uloZena povinnost’ styk otcovi s mal. dcérou umoznit a mal. na styk riadne a véas
pripravit. Tato povinnost zahrfiuje nielen to, Ze matka mal. oblecie, ale predovSetkym, Ze zabezpedi
pozitivny vplyv na dieta. Zaverom sud zdérazriuje, Ze v zmysle § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z
rodiCov bezddvodne a zamerne neumoziuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom, sud méze aj
bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone osobnej starostlivosti. Za danej situacie sud dospel k nazoru, Ze
vzhladom na relativne Uzky styk otca s mal., situacia si nevyZaduje zakaz styku a ani vydanie rozhodnutia
o zruSeni nariadeného predbeZzného opatrenia. Z tychto dévodov potom sud navrh matky na zruSenie
predbezného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Velky Krtis &. k. 11P/48/2015-10 zo
dna 02. 09. 2015 a navrh na nariadenie predbeZného opatrenia na zakaz styku otca sa mal. zamietol,
pretoZe je neopodstatneny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



