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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika vo veci zalobcu E. P., J. XXX, zastupeného JUDr.
Danicou Holkovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, SpiSska Nova Ves, Hviezdoslavova 7, proti
Zalovanej Podtatranska vodarenska spolo¢nost, a.s. Poprad, Hraniéna 17, ICO: 36 485 250, o zaplatenie
7 800 € istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves 11C/1/2014
z 10.12.2014 v zneni opravného uznesenia 11C/1/2014-112 z 18.1.2015

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zneni opravného uznesenia.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni rozsudku, o. i., uviedol, ¢oho sa Zalobca Zalobou, podanou uriho 8.1.2014 domahal,
a €o v nej uviedol, ¢o uviedla, resp. konstatovala zastupkyha Zalovanej, Ze vykonal dokazovanie,
vypocul ucastnikov konania, svedkov, oboznamil sa s rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves 9C/144/2009 z 25.1.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu (dalej len KS) v KoSiciach
6C0/110/2012-301 z 25.6.2013, znaleckym posudkom (dalej len ZP) Ing. Jana Hrabinského €.20/2011 a
fotodokumentéciou opravy verejnej kanalizacie Gelnica u dcéry Zalobcu z 10/2007, ostatnymi listinnymi
dékazmi a zistil tento skutkovy stav: Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXXX a to parc.C.XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 840 m2, k. 0. Gelnica. Tieto
nehnutelnosti nadobudol darovacou zmluvou z 26.11.2008 od svojho syna E. P. ml. Tento nadobudol
predmetné nehnutelnosti od svojej sestry E. T., darovacou zmluvou z 19.6.2008. Podla ¢l.2 oboch cit.
darovacich zmlav darca prehlasil, Ze na nehnutefnostiach neviaznu Ziadne tarchy, vecné bremena a
ani iné pravne povinnosti. Dalej uviedol, o zistil z listu Zalobcu adresovaného Zalovanej z 18.7.2013,
z odpovede Zalovanej z 5.8.2013, z listu zo 16.12.2013, zo spravy od Mesta Gelnica z 11.6.2014, z
rozhodnutia Mesta Gelnica €.213/00355/2014/00006/URP-Ka z 28.1.2014, z inventarnej karty budov,
stavieb a rozvodnych zariadeni Okresnej vodohospodarskej spravy SpiSska Nova Ves a z rozhodnutia
Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky (dalej len SR) €.3171/2003-420/151 zo 4.4.2013,
¢o vypovedali svedkovia R. P. (syn Zalobcu), O.. E. H. (zamestnankyna Zalovanej od r.1978), O.. |. U.
(zastupkyna Vodarenskej prevadzkovej spolo€nosti od r.1987), M. T. (dcéra zalobcu), €o zistil z rozsudku
9C/144/2009 z 25.1.2012 v spojeni s rozsudkom KS v KoSiciach 6Co/110/2012-301 z 25.6.2013, zo
ZP znalca Ing. Hrabinského €.20/2011, vypracovaného v konani 9C/144/2011 a z fotodokumentécie
vymeny potrubia za rodinnym domom dcéry Zalobcu. Vychadzajuc z § 451 O. z.,§ 20 ods.4 a § 42 ods.6
z4k.€.442/02 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach (ich znenie citoval), z vysledkov
vykonaného dokazovania a cit. ust. zak. dospel k zaveru: Vlastnicke pravo Zalobcu je obmedzené
umiestnenim vodovodného potrubia sliziaceho na odvod vody z verejného potoka a odpadovych



véd vo verejnom zaujme, avSak Zalobcovi narok na nahradu za obmedzenie uZivania podla platnej
pravnej Upravy nevznikol. Zalobca sa stal vlastnikom nehnutelnosti na zéklade darovacej zmluvy
z 26.11.2008, pricom darcom bol jeho syn M. P. ml. Pravne u€inky vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti nastali 29.12.2008. Syn Zalobcu nehnutefnosti ziskal titulom daru na zklade
darovacej zmluvy z 19.6.2008 od svojej sestry M. T.. V €ase nadobudnutia vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutefnostiam, t.j. v r.2008 uz na pozemku vodovodné potrubia umiestnené boli. Narok
na jednorazovu nahradu za zriadenie tohto vodovodného potrubia prisluchalo pévodnému vlastnikovi
nehnutelnosti, teda subjektu, ktory bol vlastnikom nehnutelnosti v €ase jeho inStalacie do prevadzky,
pri strete nehnutefnosti s liniovou stavbou a to v bliZzSie nezistenom Case v rozmedzi r.1955-1987 tak,
ako to vyplyva z vypovede svedkyne O.. H.. O tom, Ze stavba bola realizovana so suhlasom pévodného
vlastnika sveddia skuto€nosti, Ze stavba bol riadne skolaudovang, bolo na fiu vydané uZivacie povolenie,
&o by bez majetkopravneho usporiadania nebolo mozné. Zalovana ziskala vlastnictvo k vodovodnému
potrubiu po tom, €o bol z rozhodnutia Ministerstva pddohospodarstva SR ¢.3171/2003-420/151 zo
4.4.2013 zrudeny Statny podnik Vychodoslovenské vodarne a kanalizacie KoSice a jeho majetok presiel
1.5.2003 so vSetkymi aktivami, pasivami, pravami a zavazkami na Fond narodného majetku SR, ktory
1.5.2003 vlozil tuto Cast majetku do Zalovanej. Narok na nahradu nevznikol Zalobcovi ani na zaklade
z8k.C.442/02 Z. z., pretoze - ako je zrejmé z § 42 ods.6 cit. zak. - opravnenia k cudzim nehnutelnostiam,
ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred ucinnostou tohto zak. ostali nedotknuté, teda pre
Zalovanu zachované. V tomto pripade prislicha Zalovanej zakonné obmedzenie vlastnickeho prava
Zalobcu, ktoré je institiutom sui generis a patri do okruhu prava verejného. Podstata tychto zakonnych
obmedzeni spociva v tom, Ze ide o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava, teda vymedzenie
obsahu vlastnickeho prava prostrednictvom predpisu verejného prava. Jednym z charakteristickych
znakov je, Zze sa rezim tychto obmedzeni riadi vzdy podfa predpisov, ktoré su platné ku dru ich
vzniku. Napriek skuto&nosti, Zze novy zak. rusi zak. predchadzajuci zostavaju ust. predchadzajucich
zak. upravujuce opravnenia k cudzim nehnutefnostiam cestou spatného odkazu stale aplikovatelné
(§ 42 ods.6 zak.€.442/02 Z. z.). Vzhladom na to, Ze reZim tohto zakonného obmedzenia sa riadi
zvlaStnou upravou, v tomto pripade v tom Case ucinnom zak.C.87/58 Zb. o stavebnom poriadku,
pouzitie tohto Specialneho predpisu ma prednost’ pred pouzitim vSeobecnej Upravy obsiahnutej v O.
z. Na danu problematiku je nutné hladiet podla zasady nepravej retroaktivity. Z uvedenej zasady
teda vyplyva, Ze prava a povinnosti z niteného obmedzenia vlastnickeho prava, resp. zriadeného
vecného bremena vyplyvaju nie z pravnej Upravy na zaklade ktorej vznikli, ale zo su€asnej pravnej
Upravy, teda zak.€.442/02 a iba ak by tato pravna Uprava neupravovala nahrady suvisiace s vykonom
zakonnych obmedzeni, resp. vecnych bremien, bolo by mozné aplikovat’ Upravu sukromného prava. §
20 zak.€.442/02 Z. z. upravuje v § 4 nahrady suvisiace s nutenym obmedzenim uzivania nehnutelnosti
a to vo forme primeranej nahrady, avsak v lehotach cit. priamo v ods.4, priCom ide o lehoty objektivne,
zacinajuce plynuat odo dna vzniku nuteného obmedzenia, preto aplikacia ust. suikromného prava v
tomto pripade neprichadza do uvahy. V tejto suvislosti preto nemohol postupovat podla § 451 O. z,,
ktoré upravuje institut bezdévodného obohatenia tak, ako sa toho domahal Zalobca. Na tuto skutoénost’
poukazuje vo svojom rozhodnuti Ustavny sud (dalej len US) SR v naleze - uzneseni PL.US28/05-6 z
28.9.2005, ktory sice pojednava o nesulade § 69 0ds.10 zak.€.656/04 Z. z. o energetike s ¢1.20 ods.4
Ustavy SR, avsak je - podla jeho nazoru - aplikovatelny i na tento pripad. Podla cit. rozhodnutia US
zaniknuté naroky predchodcov zalobcu na jednorazovu primeranu nahradu za obmedzenie uzivacieho
prava vlastnikov by predstavovalo novy restituény titul, obnovenie zaniknutych narokov Zalobcu, ¢o
nepripada do uvahy. Vzhladom na uvedené skuto€nosti bol teda toho nazoru, Ze narok zalobcu je
pravne neoddvodneny a preto ho v celom rozsahu zamietol. V zavere bol nuateny konStatovat, Ze
vodovodnd kanaliz4cia je verejnoprospesnou stavbou, ktora sluzi potrebdm obyvatelov mesta Gelnica,
vratane Zalobcu, ktory sice v meste neZije, ale je vlastnikom nehnutelnosti: Jej pévodnym u&elom bolo
zregulovanie potoka, te€uceho i cez pozemok Zalobcu, €¢im sa vlastne i jemu poskytla ochrana proti jeho
spontannemu vylievaniu v ¢ase dazdov a povodni. Skuto¢nost, Ze o existencii potrubia Zalobca vedel,
je zrejma z vypovede svedka S. P., ktory vo svojej vypovedi konstatoval, Ze po nadobudnuti pozemku
si tam zalobca chcel postavit chatku, ¢o sa pre obmedzenie potrubim nedalo. O tom, Zze cez v tom
Case este jej pozemku prechadza vodovodné potrubie vedela aj jeho pévodna majitelka M. T., vzhlfadom
na rekonstrukciu vymenu vodovodného potrubia v r.2007, €o je evidentné z fotodokumentacie Opravy
verejnej kanalizacie Gelnica, ktora je sucastou spisu 9C/144/2009. Jej povinnostou bolo pri darovani
nehnutelnosti obdarovaného o tarche informovat a ten mohol dar, zatazeny obmedzenim odmietnut.
TakZe i v pripade, Ze by lehoty upravené v § 20 ods.4 zak.€.442/02 Z. z. bolo mozné povazovat za
subjektivne, by narok Zalobcu nebol opravneny. Zamietol navrh Zalobcu na vypocCutie svedka, ktory ako
znalec vypracoval ZP v konani 9C/144/2009, pretoZe znaleckym dokazovanim sa v sudnom konani



dokazuju veci odborné, na ktoré nema pozadovanu kvalifikaciu, ako tomu bolo v pévodnom ,,0“ konani
(nahrada Skody), otazka priznania nahrady za obmedzenie uzivania je otazku pravnou a na pravne
posudenie predmetnej veci je kompetentny sud, ktory vo veci rozhoduje. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods.1 O. z. aich nahradu Ziadnemu z G&astnikov nepriznal. Zalobca v konani nebol Uspe$ny
a zalovana nahradu trov konania priznat’ neZiadala.

Proti rozsudku Zalobca podal v zakonnej lehote, z ddvodov uvedenych v § 205 ods.2 pism. a),c),d),f) O.
S. p. odvolanie a navrhol ho v zmysle § 221 ods.1 pism. h) O. s. p. zrusit’ a vratit sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. D 6 v o d y: Sud rozsudkom jeho zalobu, ktorou sa domahal, aby bola Zalovana
zaviazana zaplatit mu z titulu bezdévodného obohatenia 7 800 € zamietol. S predmetnym rozhodnutim
sudu nesuhlasi, povazuje ho za rozhodnutie vydané na zaklade neuplne zisteného skutkového stavu,
pretoZe sud nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, €o malo za
nasledok to, Ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud svoje rozhodnutie v znacnej miere v
podstate zdovodnil tym, Ze v tomto pripade - pokial ide o verejnu kanalizaciu - ide o verejnoprospesnu
stavbu, ktora sluzi potrebam obyvatefov mesta Gelnica a teda v podstate aj jemu a preto teda je
povinny niest' zakonné obmedzenie svojho vlastnickeho prava. K tomu v8ak chcel podotknut, Ze aj
keby takéto tvrdenie sudu v odévodneni by malo svoju logiku, sud vébec nezohladnil tu skuto&nost
Ze on, ako vlastnik nehnutelnosti, je jednak obmedzeny vo svojom vlastnickom prave, ale na druhej
strane je povinny a v skutoCnosti to aj robi, uhraddzat poplatky vodarenskej spolo¢nosti za vodné,
sto€né, zrazkovu vodu, pricom toto vodné, stoéné a zrazkova voda je odvadzana cez jeho vlastny
pozemok, pricom z toho profituje prave Zalovana - sukromna spolo¢nost. Sud - podfa jeho nazoru -
nezistil dostatoéne skutkovy stav a ma za to, Ze svoje rozhodnutie oprel iba o svedecké vypovede
pracovnicok, ktoré navrhla vypocut Zalovana. Svedecké vypovede svedkov, ktorych on v konani navrhol
vypoclut’ a ktori potvrdili to, ¢o uvadzal v Zalobe, sud v ramci odévodnenia rozsudku v podstate ani
nevyhodnotil. NemézZe suhlasit’ s takym stanoviskom, aké sud v priebehu konania zaujal, pokial ide o
jeho narok. Je nesporné, o v § 20 zak.€.442/02 Z. z. (citoval znenie jeho ods.4) vyplyva. V lehote si
tento narok aj uplatnil. Je nesporné a v konani to bolo aj preukazané, Ze o predmetnej kanalizacii nemali
Ziadne vedomosti ti vlastnici, ktori tuto nehnutelnost’ vlastnili pred nim. Kanalizacia, tak ako to bolo
preukdzané, sa nachadza cela pod uroviiou terénu, nie je volfnym okom viditelna, Ziadnym spésobom nie
je oznaena a ani v katastri ako tarcha evidovana. Dokonca je presvedceny, Ze ani majitelia susednych
nehnutelnosti o nej nemaju vedomost. Svedkyra Zalovanej inz. H. vo svojej vypovedi sice uviedla, Ze
tato realizacia verejnej kanalizacie mala vraj prebehnut so suhlasom vlastnikov dotknutych pozemkov
a tito udajne o tom mali vediet, ale nijakym spdsobom to Zalovana nepreukazala. ISlo iba o tvrdenie
tejto svedkyne, no napriek tomu sud jej vypoved hodnotil ako vierohodnu a to aj napriek tomu, Ze
svedkyna uviedla, Ze tato kanalizacia mala byt vybudovana od r.1850 az do r.1940, resp. 1950 a takyto
zdznam ma byt uvedeny v administrativnej karte. Zo stanoviska Mesta Gelnica, ktoré malo udajne
predmetna kanalizaciu realizovat vdak vyplyva, Ze jeho archivne moznosti siahaju iba do r.1976 a je teda
nesporné, Ze takyto zaznam nebol na administrativnej karte urobeny oficialne, ale bol len niekym bez
akychkolvek podkladov doplneny, pri¢om samozrejme tuto administrativnu kartu za u€elom posudenia
pravosti takého zapisu si sud od Zalovanej nevyZziadal. Napriek takymto zasadnym rozporom vSak sud
povazZoval vypoved svedkyne H. - zamestnankyne Zalovanej - za vierohodnu, aj ked tato svedkyna
nemohla mat Ziadne vedomosti o tom, &i majitelia pozemkov ako dotknuti vlastnici sa mali, resp. &i
sa vbbec vyjadrovali k zriadeniu takejto kanalizacie, kedZe kanalizaciu nerealizovala Zalovana, ktora
ani Ziadne dékazy na potvrdenie tychto tvrdeni nepredlozila. Pokial sud odévodriuje svoje rozhodnutie
aj rozhodnutim US SR a toto cituje na str.7 svojho rozsudku, ma za to, Ze toto rozhodnutie US SR
zaoberajlce sa suladom § 69 ods.10 zak.¢.656/04 Z. z. o energetike, s ¢1.20 Ustavy SR nemozno
aplikovat’ na tento konkrétny pripad, pretoZe toto rozhodnutie riesi Uplne iné skuto€nosti, zaloZzené na
uplne inom zaklade ako je z&klad, o ktory opiera svoju Zalobu a ktory je dany § 20 z4k.442/02 Z.
z. Namieta aj tu skuto&nost, Ze sud nezistil dostatoéne skutkovy stav, pretoZze nevypocul v konani
svedka, ktorého navrhoval vypocut on a to inZ. U.. Tento nim navrhnuty svedok bol ustanoveny za
znalca a vypracoval ZP v inom konani vedenom na sude proti Zalovanej a iSlo o posudok v suvislosti
s ur€ovanim vysky Skody spdsobenej poSkodenym kanalizagnym potrubim /avSak na inom mieste, ako
na jeho pozemku/ a tento posudok vypracoval v konani Cislo 9C/144/2009 sudu. Sud jeho navrh na
vypocutie tohto svedka bez blizSieho zdévodnenia zamietol, a dévody pre€o ho nevypocul, neuviedol
ani v dévodoch rozsudku. Domnieva sa vSak, Zze predmetny svedok by sa odborne mohol vyjadrit’ k
skuto€nostiam délezitym pre rozhodnutie vo veci, predovSetkym k tomu, &i ktokolvek vébec mbze, resp.
mohol mat’ vedomosti o tom, Ze takéto kanalizané potrubie vObec cez jeho nehnutelnost a aj iné
nehnutelnosti prechadza, &i a akym spdsobom, ako aj na zaklade ¢oho bolo toto kanalizaéné potrubie
vybudované a kedZe tento svedok ma odborné znalosti v tejto oblasti, mohol sa v konani vyjadrit aj k



tvrdeniu Zalovanej, Ze €i predmetnd kanalizacia vobec mohla existovat uz v r.1850 v mestecku Gelnica,
kedZe kanaliza€na siet v tom obdobi neexistovala v ovela va¢Sich mestach ako je Gelnica a budovala
sa az ovela neskor. Ma za to, Ze tu nebol dévod na to, aby sud tohto svedka nevypocul a preto ma
dévodne za to, Ze aj s poukazom na uvedené skuto€nosti sud neuplne zistil skutkovy stav, nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a potom na tomto z&klade dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Navrhol preto napadnuty rozsudok
v zmysle § 221 ods.1 pism. h) O. s. p. zruSit' a vratit vec sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa § 219
ods.1,2 O. s. p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav, spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku
ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje,
pretoZe dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie.

Ani jeden zo Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods.2 pism. c¢) O. s. p.] je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého
stupfia nevykonal U&astnikom navrhnuty dbkaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnua skutoCnost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy ulastnikmi navrhnuté, nemdze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z
povahy veci vyplyva, Zze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvého stupfia nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist' len o skutoCnosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupnia.
Sud dostato€ne jasne a spravne oddévodnil, z akého dévodu nevykonal Zalobcom navrhnuty dbékaz
vysluchom svedka O.. U. a dékaz ZP a odvolaci sud sa s tymto odévodnenim stotozriuje.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.
s. p- (Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli
ucastnici.) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov uc€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti,



pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit nasledovné: O. z. v § 1510 ods.1
predpoklada moznost vzniku vecného bremena zo zak. Ci vecné bremeno skutoéne vzniklo, je
mozné zistit' iba z prislusného pravneho predpisu. Pre vznik vecného bremena nie je v zasade
rozhodujuce, &i jeho existencia je zapisana v katastri nehnutelnosti, hoci ide o pravo obmedzujuce
vlastnika nehnutelnosti (uznesenie 3Cdo 171/2012 z 26.6.2013 NS SR). V prejednavanej veci zakonné
vecné bremeno vzniklo zriadenim stavby - zavedenim vodovodného kanalizaného potrubia - a
zatazilo vlastnika nehnutefnosti. Toto v8ak bez pochyb vzniklo skor ako sa Zalobca stal vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti a vecné bremeno preslo na neho a nevzniklo mu nanovo pravo na nahradu
za obmedzenie, vyplyvajuce z vecného bremena. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze nahradu si
mdbze vlastnik nehnutefnosti uplatnit' u vlastnika verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie do 1
roka odo dha vzniku nuteného obmedzenia uzivania nehnutefnosti a ak vlastnik verejného vodovodu
alebo kanaliz&cie nevyhovie tomuto naroku alebo je ne€inny, méze vlastnik nehnutelnosti uplatnit svoje
pravo na sude v lehote, v ktorej si tento narok aj uplatnil, ide o nespravnu interpretaciu zak., lebo
pravna norma ur€uje lehoty od vzniku obmedzenia vlastnika, nie od doby kedy si vlastnik svoje pravo
na nahradu uplatnil u vlastnika stavby, v danom pripade listom z 18.7.2013 a 16.12.2013. Namietka
Zalobcu, Ze v €ase ked nadobudol vlastnictvo k nehnutelnosti o danom obmedzeni nevedel a nevedeli
o tom ani jeho pravni predchodcovia je irelevantna, lebo Zalovana nebola u&astnikom tychto ukonov.
Obmedzenie predchadzajucich viastnikov pozemku, na ktorych je stavba postavena, vzniklo skér ako sa
jeho vlastnikom stal Zalobca. Predchadzajuci vlastnici si svoje naroky mohli uplatnit podla zak., u€¢inného
v Case realizacie stavby, prip. podla zak.€.442/02 Z. z. a v lehotach v fiom urenych.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalobca v odvolacom konani nemal Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zalovana si ich
nahradu neuplatnila, preto jej nebola priznana.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



