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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Frafnovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta C. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov matky L. L., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom U. G. U. H., T. XXXX/X, a otca F. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. G. U. H., F. XXXX/
X, 0 navrhu otca na zniZenie vyZivnhého a navrhu matky na zvysenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu otca na znizenie vyzivného zastavuje.

I.Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej C. L., nar. XX XX.XXXX, sumou 250,00 Eur
mesacne vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, s u€innostou od 08.04.2022.

[ll. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom od podania navrhu, t.j. od 08.04.2022 do 22.09.2022 v celkovej
vySke 546,00 Eursud povoluje otcovisplacat v mesacnych splatkach vo vySke 15,00 Eur spolu
s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, kedy sa
stava splatnym cely dih.

IV.Tymtosa meni Rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 8P/43/2017 -30 z
03.10.2017 v Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti otca na maloletu.

V. Ziaden z G¢astnikom nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 26.01.2022 Ziadal znizit vyzivné na maloletu
C. L., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 150,00 Eur na 70,00 Eur mesaéne vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky.

2. Uviedol, Ze manzelstvo rodi€ov maloletej bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k.
12P/48/2017-26 zo dfia 02. novembra 2017, pravoplatnym dfa 13.12.2017. Maloleta bola zverena do
starostlivosti matky a otca sud zaviazal platit’ vyZivné na maloletd sumou 150,00 Eur mesacne. V Case
rozhodovania sud vychadzal z jeho prijmov, ktoré dosiahol v roku 2017 a v predchadzajucich rokoch, ako
aj z jeho majetkovych pomerov. Od rozhodnutia o vyZivhom sa podstatne zmenili jeho pomery. Asi od r.
2018 firma, ktorej je majitefom, nema Ziadne hospodarske vysledky. V r. 2006 pri havérii utrpel zranenie
pravej ruky, ruka mu funguje na 30,00 %, €o vyrazne ovplyviuje vykonavanie réznych &innosti, hlavne
pri praci. Od roku 2020 ma odobraty vodisky preukaz, prave kvéli vyZivnému a sice je majitelom dvoch
motorovych vozidiel, tieto su v nepojazdnom stave. DIhSiu dobu je nezamestnany, nepobera Ziadne
prispevky z Uradu prace. Vzhladom na obmedzenia tykajuce sa ochorenia na Covid-19 ma problém
zamestnat’ sa. Ma dal8iu vyZivovaciu povinnost voci dcére Y. L..



3. Matka podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 08.04.2022 Ziadala, aby sud rozhodol o
zvy8eni vyzivného na maloletu C., zo sumy 150,00 Eur na sumu 250,00 Eur mesacéne. S navrhom otca
na znizenie vyZivného nesuhlasila.

4. Uviedla, Ze suma vyZzivného 150,00 Eur, ktoru plati toho asu otec, je pre maloletu nedostatoéna.
Dévody, na ktoré poukazuje otec a pre ktoré Ziada znizit vyzivovaciu povinnost povaZzuje za uc¢elové a s
tymito nesuhlasi. Pokial otec tvrdi, Ze jeho firma nema od roku 2018 Ziadne hospodérske vysledky a ma
problém sa zamestnat kvoli Urazu, potom nechépe, z €oho otec maloletej Zije a z Eoho doteraz uhradzal
vyzivné vo vyske 150,00 Eur mesaéne ako aj svoje nevyhnutné Zivotné naklady. Otec neuviedol, aky
ma prijem, vydavky, z oho Zije, z &oho plati napr. jedlo. Ak mu ruka funguje na 30,00 %, ako tvrdi, nie
je problém sa zamestnat v takom zamestnani, kde mu nebude takéto obmedzenie prekazkou. Napr.
spol. H. E..A..O.. na pozicii skladnik so mzdou 780,00 Eur, predava&/pokladnik v spol. M. (podfa dizky
pracovného Uvazku). Ponuka prace v U. G. U. H.A. je dostato&na, prego sa doposial otec nezamestnal
na pracovnej pozicii, nenaroénej k fyzickému vykonu a nezvy3uje si svoj prijem a Zivotnu uroveri. Pokial
otec poukazuje na odobratie vodi¢ského preukazu pre vyZivné, tato sankcia preukazuje nezodpovedny
postoj a spravanie sa otca, ktory si len svojim vlastnym konanim zavinil taky stav. Otec maloletej je
vlastnikom 3 - izbového bytu na ul. F. v U. G. U. H. zapisaného na LV & XXXX. Pokial otec v byte nebyva,
kto ho potom uziva, €i je v prenajme, za aku sumu. Tiez bol otec donedavna vlastnikom 2 bytov v N. U.
H., ktoré uz toho &asu nevlastni. V roku 2018 predal byt na ul. T. XX v U. G. U. H., v ktorom v minulosti
byvali, za sumu 86.000,00 Eur. Nie je jej zname, na aky ucel otec ziskané finan&né prostriedky pouZil.
Okrem vyZivného sa otec o maloletu nestara, nestretava sa s maloletou. Maloleta C. navstevuje Skélku,
ma mesacné naklady: kruzok Maly ateliér (mafovanie) 47,00 Eur, kriZzok pohybova aktivita 35,00 Eur,
krazok K. jazyk 20,00 Eur, ortopedicka obuv 5,80 Eur (70,00 Eur/ro¢ne), jednorazové naklady: dioptrické
okuliare 268,80 Eur (december 2021), dentalna hygiena 84,00 Eur, lieky na jarnu alergiu 30,00 Eur, kipa
detského stolika a skrinky 630,00 Eur, autosedacka 276,00 Eur. Po prekonani Covidu ma postcovidové
nasledky, oslabenu pecen, berie lieky a kazdych 5 tyzdrfiov chodi na odbery po dobu pol roka - rok, kym
nebude pecen v poriadku. Zdravotny stav si tak vyZaduje zvySené naklady na zdravu stravu. Navstevuje
tieZ s maloletou gastro ambulanciu. Od septembra 2022 maloleta nastupuje do X. A. Q. S., s &im bude
mat matka zvySené naklady na Skolské vybavenie, pomdcky a Skolské obedy. Maloletej plati kazdy
rok 2 detské tabory pocas letnych prazdnin, tento rok plavecky tabor 150,00 Eur a kor&uliarsky tabor
150,00 Eur. S maloletou chodi na vylety, a to aspofi raz za mesiac (ZOO, aquapark, kino, divadelné
predstavenia a pod.). Kazdé dva roky dava maloletej robit’ pas, pricom poplatok je 8,00 Eur (maju rodinu
vA.avC.). S maloletou Zije v byte jej rodi¢ov na ul. T. X v U. G. U. H.. Jej mesaény prijem je cca 800,00
Eur, mesacné naklady ma: prispevok na byt rodi€om 50,00 Eur, mobilny telefén 35,00 Eur, stavebné
sporenie 150,00 Eur, Zivotné poistenie (dcéra) 26,00 Eur, Zivotné poistenie (matka) 34,00 Eur, poplatok
pupoénikova krv 5,00 Eur (61,00 Eur/ro€ne), poistka zamestnavatelovi 4,00 Eur (50,00 Eur/roéne), PZP
za auto 8,00 Eur (98,00 Eur/ro¢ne), obedy v praci 136,00 Eur, strava (bezlepkova diéta matka) 150,00
Eur, o8atenie 30,00 Eur, lieky (dcéra vitaminy B,C,D, probiotika) 60,00 Eur, lieky (matka vitaminy B,C,C)
35,00 Eur, kozmetika, hygiena 30,00 Eur, PHM 200,00 Eur, poplatok za smeti 4,00 Eur (matka 35,00 Eur
a maloleta 15,00 Eur, t.j. 50,00 Eur/ro¢ne). Doteraz platené vyzivné 150,00 Eur mesaéne nepostaluje
na krytie vSetkych nevyhnutnych nékladov malolete;.

5. Pisomnym podanim doruéenym sudu dia 09.05.2022 otec uviedol, Ze na podanom navrhu netrva a
berie tento navrh spat.

6. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Podla § 23 ods. 1, 2 CMP konanie sa za€ina na navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

8. Vzhfadom na to, Ze v danej veci ide o konanie, ktoré méze sud zacat’ aj bez navrhu a ucastnikom
konania je maloleta, sud vyzval kolizneho opatrovnika a matku maloletej, €i suhlasia s navrhom otca.
Kolizny opatrovnik a matka uviedli, Ze so spatvzatim navrhu otca na zniZenie vyZivného suhlasia.



9. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud konanie o navrhu otca zastavil a dalej konal o ndvrhu
matky na zvySenie vyzivného.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil otec. Svoju nepritomnost’ neospravedinil.
Nakolko sa otca nepodarilo na pojednavanie opakovane predviest, sud pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to rodného listu
maloletej, obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12P/38/2019, spravy kolizneho opatrovnika, prijmov
a vydavkov rodi¢ov, vydavkov maloletej, vysluchom matky, vyjadrenim kolizneho opatrovnika a zistil
nasledujuci skutkovy a pravny stav:

11. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 8P/43/2017 - 30 zo dna 03. oktébra 2017,
pravoplatného a vykonatelného dria 02.11.2017 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola
zverena maloleta C. L., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia mali pravo
zastupovat maloletu a spravovat majetok maloletej. Otca sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletej
sumou 150,00 Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Nedoplatok na zro€nom
vyzivnom vo vy8ke 565,00 Eur otca zaviazal zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 12P/38/2019 - 55 zo dia 22. juna 2020,
pravoplatnym dria 26.08.2020 sud rozhodol o tom, Ze pravo zastupovat maloletu a spravovat majetok
maloletej ma vylu€ne matka.

13. V &ase posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti Zila matka spolu s maloletou u rodi¢ov v 3
- izbovom byte, kde obyvala 1 izbu. Spolo&ne s nimi tam byval aj brat matky. Prijem matky predstavoval
rodi€ovsky prispevok + pridavky na maloletu vo vyske 236,00 Eur mesacne. Podielala sa na nakladoch
domacnosti sumou 100,00 Eur mesacne, maloletej zakupovala Specialne mlieko U., za ktoré doplacala
45,00 Eur mesacne. Spolu mala vydavky na maloleti 150,00 Eur mesacne (45,00 Eur mlieko, 30,00
Eur plienky, 25,00 Eur poistka, 50,00 Eur strava). Medzi dalSie vydavky matky patril telefon 21,00
Eur, splacanie pupo&nikovej krvi 1-krat roéne. Otec mal okrem vyZivovacej povinnosti voci maloletej
C. aj vyzivovaciu povinnost voCi maloletej Y. L., nar. XX XX.XXXX, vo vyske 130,00 Eur mesacne.
Bol dobrovolne nezamestnany, mal spolo¢nost’ a rozne brigady, z ktorych mal prijem cca 600,00 Eur
mesacne. Byval v podnajme.

14. Matka pri vysluchu uviedla, Ze nadalej Zije u svojich rodi€ov v 3 - izbovom byte. KedZe sa jej rodicia
rozviedli a vyporiadavaju sa ohladne bytu, v ktorom s nimi Zije aj s maloletou, poziadala o uver na
byvanie v C., Ziadala vy$ku Gveru cca 70.000,00 - 85.000,00 Eur, ktorl zatial neméa este schvalend. S
uverom bude mat’ zvy3ené naklady na mesacné splatky. Rodi€om prispieva nha domacnost 50,00 Eur,
robi nakupy potravin a drogérie do domacnosti, na stavebné sporenie maloletej prispieva, nie pravidelne
150,00 Eur, maloletej plati Zivotné poistenie 26,00 Eur mesaéne. Za obdobie januar - december 2021
dosiahla ¢isty prijem 11.036,36 Eur, pracuje ako obchodny zastupca. Maloletej platila dentalnu hygienu
a oSetrenie u zubara za mesiac september, oktéber, november 2021, marec 2021, april 2022 v celkovej
sume 180,00 Eur, o ¢om predlozila doklad o zaplateni, tiez faktiru za nakup detského nabytku, stolu,
nadstavby k stolu, kniznice spolu s dopravou vo vyske 635,00 Eur, fakturu za pupoCnikovu krv 61,00 Eur
ro¢ne, faktiru za nakup autosedacky a detskych potrieb za september 2021. Vo¢i otcovi bola vedena
exekUcia exekutorkou G. S., Exekutorsky trad D. R..

15. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine maloletej vyplyva, Ze matka
spolu s maloletou C. Zije u svojich rodi€ov v 3 - izbovom byte, ktory je v ich osobnom vlastnictve.
Néaklady na domacnost matka uhradza rodi¢om vo vySke 50,00 Eur mesacne a robi nakupy potravin a
drogérie do domacnosti. Mobilny telefon plati vo vySke 35,00 Eur mesacéne, stavebné sporenie 150,00
Eur mesacne, zivotné poistenie pre maloletl 26,00 Eur mesacne a pre seba 34,00 Eur mesacne.
Maloleta C. navstevuje G. S. H. U. G. U. H.. Od septembra 2022 ma nastupit do X. A. Q. S.. Maloleta
prekonala Covid - 19, pridruzili sa jej postcovidové zdravotné problémy, musi uzivat vitaminy B,C,D,
probiotika, o mesacne matku stoji cca 60,00 Eur. Ma bezlepkovu diétu, na €o matka vynaklada dalSie
finanéné prostriedky. Maloletej matka zakupuje o3atenie, obuv, kozmetiku, hygienické potreby. Otec sa
s maloletou nestretdva, mal problémy aj s plnenim povinnej vyZivy, narastol mu dih na vyZivhom, bol
si vedomy, Ze by mohol ist do vykonu trestu, preto za¢al od februara 2022 platit’ vyzivné na maloletd
pravidelne. Nad ramec vyzivného maloletej ni¢im neprispieva, nekupuje jej k sviatkom Ziadne darCeky.



Matka maloletej je zamestnana v E. W. s mesa&nym prijmom cca 800,00 - 900,00 Eur. Byvala ¢asto s
maloletou doma, nakolko bola chora, &im sa jej prijem kratil, pokial bola s fiou na OCR. Ma vedomost,
Ze otec predal nehnutelnosti v N. U. H., malo ist o dva byty a tieZ byt v U. G. U. H., v ktorom spolu pred
rozvodom byvali. Otec dlhodobo Zil v garazi, po smrti otca sa nastahoval do jeho bytu s priatelkou. Matka
maloletej dalej uviedla, Ze si poZiadala o hypotekarny Gver, nakolko sa s maloletou potrebuje odstahovat
od rodi¢ov a chce si kupit samostatné byvanie. Otec Zije v 1 - izbovom byte, ktory je v jeho vlastnictve,
prestahoval sa sem po smrti svojho otca. Zije tu aj so svojou priatelkou. Naklady na byvanie uhradza
vo vySke 140,00 Eur spolu s energiami. Uviedol, Ze vlastni firmu L. L. E..A..O.., z ktorej nema Ziadny
prijem. Takto uz 8 rokov je bez prijmu, chodieva ob&as len na brigady k svojim kamaratom. Mesaéne si
tak zarobi cca 450,00 Eur. Jeho priatelka je tiezZ nezamestnand, nepoberd Ziadne davky, je bez prijmu.
Otec ma este jednu vyZivovaciu povinnost k maloletej Y. L., nar. XX. XX.XXXX, kde si podal tiez navrh
na znizenie vyzivného. Udajne ma zdravotné problémy, mal nehodu, zostali mu nasledky na ruke, ktorej
funk&nost je podla tvrdenia otca len 30,00 %. Lekarsku spravu ma doloZit' na pojednavani.

16. Na zaklade darovacej zmluvy H. XXX/XXXX zo dfia 02.03.2011 nadobudol otec maloletej 3 - izbovy
byt €. XX, nachadzajiuci sana ul. T., v U. G. U. H., zapisany na LV &. XXXX, k.0. U. G. U. H..

17. Na z&klade kupnej zmluvy H. XXXX/XXXX, vklad povoleny dfia 24.05.2017, bol 3 - izbovy byt €. XX,
nachadzajuci sa na ul. T. v U. G. U. H. otcom maloletej predany za 86.000,00 Eur.

18. Na zaklade darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena H. XXX/XXXX zo 14.03.2011 -
H. XXX/XX, otec maloletej nadobudol byt &. XX, zapisany na LV €. XXXX, k.u. U. G. U. H..

19. Na zaklade kupnej zmluvy H. XX/XXXX - XXX/XXXX bol predany byt €. XX, zapisany na LV €. XXXX,
k.u. U. G. U. H. za 20.000,00 Eur, z ktorej sumy po uhradeni zavazkov otca spolu vo vySke 10.049,18
Eur mala byt otcovi vyplatena zostavajuca €ast kupnej ceny vo vyske 9.950,82 Eur.

20. Na zaklade kupnej zmluvy H. XX/XXXX - XXX/XXXX bol predany byt &. X, zapisany na LV €. XXXX,
k.. U. G. U. H. za 20.000,00 Eur, z ktorej sumy po uhradeni zavazkov otca spolu vo vyske 9.042,60 Eur
mala byt otcovi vyplatena zostavajuca €ast kupnej ceny vo vySke 10.957,40 Eur.

21. Z exekuéného spisu XXX Y. XX/XXXX vyplyva, Ze dna 27.09.2019 bol povinnému/otcovi maloletej
zadrzany vodiCsky preukaz pre neplnenie vyzivovacej povinnosti. Dria 25.11.2021 bol povinny
upovedomeny o zruSeni blokacie vodi¢ského preukazu a exekuéné konanie bolo zastavené 08.02.2022.

22. V zmysle ponuky evidovanych volnych pracovnych miest v okrese U. G. U. H. su volné pracovné
miesta v spolo¢nosti M. na pozisii predava¢ s nastupnou mesa&nou mzdou pri Uvazku 20 hod./tyZdenne
490,00 Eur, pri uvazku 25 hod./tyzdenne 613,00 Eur, pri tvazku 30 hod./tyzdenne 735,00 Eur, pri uvazku
35 hod./tyZzdenne 858,00 Eur, pri uvazku 38,75 hod./tyZdenne 950,00 Eur; tiez v spolo¢nosti H. E., K..E..
na pozicii skladnik s nastupnou mesaénou mzdou 780,00 Eur brutto, v priemere 700,00 Eur v &istom.

23. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 26 sa pouziju
primerane.

24. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora tvrda do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



27.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

28. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

31. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

32. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

33. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

34. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

35. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

36. V ust. § 78 Zakona o rodine je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyzivné mozno zmenit,
ak dbjde k podstatnej zmene pomerov na strane u€astnikov, a to okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vysku vyzivného a jeho dalSie trvanie, pri€om zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked do$lo k zmene
pomerov. Pre povinnost' platit stanovené vyzivné sa uplatfiuje zasada, Zze ma zodpovedat pomerom,
za ktorych bolo stanovené. Ak dbjde k zmene pomerov, musi sa to odrazit’ aj v Uprave vyZivovacej
povinnosti. Musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pévodne stanovené vyZivné a
okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v €ase, ked sa rozhoduje o novej uUprave. Touto
zmenou pomerov nie je akakolvek zmena, ale musi ist 0 zmenu pomerov zavaznejSieho (podstatného)
charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie pévodného rozhodnutia o vyzivhom.

37. Naposledy bola vyZivovacia povinnost na maloletd C. uréena rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
03.10.2017, kedy sud schvalil dohodu rodicov, na zaklade ktorej bola maloleta C. zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na jej vyzivu sumou 150,00 Eur. Matka s maloletou
byvala u svojich rodi¢ov v 3 - izbovom byte spolo¢ne s jej bratom. Bola na rodi¢ovskej dovolenke,
jej prijem predstavoval rodi€ovsky prispevok + pridavky na maloleti vo vySke 236,00 Eur mesacne.
Naklady na maloletu mala vo vy$ke 150,00 Eur mesaéne (45,00 Eur doplatok za Specialne mlieko, 30,00
Eur plienky, 25,00 Eur poistka, 50,00 Eur strava). Matka prispievala na domacnost’ sumou 100,00 Eur
mesacne, platila telefon 21,00 Eur, pupoénikovu krv platila 1-krat ro€ne. Otec byval sdm v podnajme,
bol dobrovolne nezamestnany, mal prijem z réznych brigad cca 600,00 Eur mesacne. Okrem malolete;j
C. mal vyZivovaciu povinnost tiez k maloletej Y. L., nar. XX.XX.XXXX, vo vy8ke 130,00 Eur mesacne.

38. Od poslednej upravy vyzivného ma sud za preukazané, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov tak
na strane rodiov, ako aj na strane malolete;.



39. Maloleta C. od septembra nastupila do X. A. Q.. Predtym navstevovala G., mesacné naklady na
kraZky matka hradila v sume 102,00 Eur (malovanie 47,00 Eur, pohybova aktivita 35,00 Eur, K. jazyk
20,00). Medzi dalSie naklady matky na maloletu patri Zivotné poistenie maloletej 26,00 Eur, pupoCnikova
krv 61,00 Eur rogne, ortopedicka obuv 5,80 Eur, 2 detské tabory ro¢ne plavecky tabor 150,00 Eur a
kor&uliarsky tabor 150,00 Eur. Maloleta nosi dioptrické okuliare, za ktoré platila 268,80 Eur, pravidelne s
maloletou chodi na dentalnu hygienu a k zubarovi, kde od septembra 2021 do aprila 2022 platila 180,00
Eur, na jar kupuje lieky proti alergii 30,00 Eur, maloletej zakupila nabytok do detskej izby, za ktory platila
spolu aj s dopravou 635,00 Eur, autosedacku v sume 276,00 Eur. Maloletd ma zdravotné problémy, po
prekonani Covidu ma oslabenu pecen, jej zdravotny stav si vyzaduje dalSie naklady na zdravu stravu,
pravidelne kazdych 5 tyzdfiov chodi na odbery, navstevuje s maloletou gastro ambulanciu.

40. Matka Zije nadalej aj s maloletou u jej rodi¢ov v 3 - izbovom byte, ktory je vo vlastnictve rodiov.
Nakolko sa ale rodicia rozviedli a predmetny byt vyporiadavaju, je ndtena sa odstahovat. PoZiadala o
hypotekarny uver vo vyske cca 80.000,00 Eur. Pracuje ako obchodny zastupca, za rok 2021 dosiahla
prijem 920,00 Eur v istom, plus pobera pridavky na maloletu a vyzivné od otca 150,00 Eur, o je spolu
1.100,00 Eur. Medzi bezné naklady matky patri prispevok na byvanie 50,00 Eur, mobilny telefén 35,00
Eur, poistenie 34,00 Eur, poistka zamestnavatelovi 4,00 Eur, PZP auto 8,00 Eur, obedy 136,00 Eur,
bezlepkova strava 150,00 Eur, PHM 200,00 Eur, smeti 4,00 Eur, oSatenie 30,00 Eur, lieky 60,00 Eur,
kozmetika a hygiena 30,00 Eur, stavebné sporenie nepravidelné.

41. Otec maloletej Zije spolu s priatelkou v 1 - izbovom byte, ktory je v jeho vlastnictve. Naklady na
byvanie ma vo vyske 140,00 Eur spolu s energiami. Otec je dobrovolne nezamestnany, nie je evidovany
na Urade prace. Priatefka je tieZ nezamestnana. Otec si privyraba brigadami, kde si podfa jeho tvrdeni
zarobi 450,00 Eur. Okrem maloletej C. ma d'alSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej Y. L. vo vySke 130,00
Eur mesacne. Ako vyplyva z kipnopredajnych zmluv, z predaja nehnutelnosti v r. 2017 mala byt otcovi
vyplatena suma 86.000,00 Eur a v roku 2022 z predaja 2 rozostavanych bytov po Uhrade zavazkov otca
mu mala byt vyplatena suma spolu cca 20.000,00 Eur. Otec je vyluénym vlastnikom bytu zapisaného
na LV & XXXX, k.u. U. G. U. H., ma 2 osobné motorové vozidla.

42. Poukazom na vySSie uvedené je sud toho nazoru, Ze ku kvalifikovanej zmene pomerov
odbévodriujucej zmenu rozhodnutia o vyzivnom doSlo. Sad navrhu matky vyhovel a otca zaviazal
prispievat' na maloletu C. sumou 250,00 Eur mesacne, ¢o je o 100,00 Eur viac po 5 - tich rokoch, kedy
bolo naposledy uréené vyZivné. Maloleta je podstatne starSia, matka ma zvy3ené naklady na maloletu
v suvislosti s jej zdravotnym stavom a s nastupom do X. A. Q.. Otec okrem platenia vyZivného maloletej
ni¢ nezakupuje, s maloletou sa nestretava.

43. Sud na argumenty otca o Uraze ruky v r. 2006 a jej nefunk&nost o 30,00 %, ktora mu znemozfiuje
vykonavat urcité ¢innosti pri praci, neprihliadol. UZ v ¢ase posledného rozhodovania v roku 2017 mal byt
otec po Uraze ruky, toto tvrdenie ani vtedy ani v tomto konani nepreukazal. Sud zistil, Ze vo&i otcovi uz
bolo zastavené exeku€né konanie, tiez bolo rozhodnuté o zruSeni blokacie vodi€ského preukazu. Otec
sa teda mdze riadne zamestnat' a dosahovat pravidelny mesacny prijem. Dosahovanim prijmu z brigad,
ktory otec deklaruje vo vysSke 450,00 Eur, sa tak sdm v neprospech plnenia vys8ieho vyzivného vodi
maloletej, zbavuje vy&Sieho prijmu, ktory by mohol mat, keby sa riadne zamestnal. Pri uréeni vyZivného
sud preto vychadzal z predpokladaného &istého priemerného mesaéného zarobku volnych pracovnych
miest v okrese U.E. G. U. H., ktory by otec mohol poberat, a to vo vyske 700,00 Eur mesaéne. Otec
tiez ziskal finan&né prostriedky predajom nehnutefnosti, je vyluénym vlastnikom bytu a ma 2 osobné
motorové vozidla. Je preto v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat na vyzivu maloletej sumou
250,00 Eur mesacne.

44. Nakofko sud otca zaviazal platit zvySené vyzivné od podania navrhu matky, vznikol otcovi nedoplatok
na zroénom vyzivnom v celkovej vy8ke 546,00 Eur, ako rozdiel medzi uréenym zvySenym beznym
vyzivnym 250,00 Eur a otcom poukazanou sumou vyzivného 150,00 Eur za obdobie od 08.04.2022 (od
podania navrhu matky) do 22.09.2022 (vypocet nedoplatok: april 2022: 100/30 x 22 dni = 73,26 Eur -
po zaokruhleni 73,00 Eur + za mesiace maj 2022 - august 2022 = 100,00 eur x 4 mesiace = 400,00 Eur,
+ september 2022 100/30 x 22 = 73,26 Eur - po zaokruhleni 73,00 Eur). Nedoplatok na vyzivnhom vo
vySke 546,00 Eur sud zaviazal otca platit' v mesacnych splatkach po 15,00 Eur spolu s beznym vyzivnym
z doévodu, aby nebola ohrozena platba bezného vyzivného, a to pod stratou vyhody splatok v pripade



nezaplatenia ¢o i len jednej splatky, kedy sa stava splatnym cely dlh (§ 77 ods. 1 veta druha Zakona
o rodine).

45. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.
Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.

233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



