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Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyfia JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobkyne, U.
K.O.,0..G..G..G,, V. V. X, F. O. X,, pravne zast. Monikou Marjanovi¢, Urbankova 1562/6, KoSice, proti
Zalovanému, EOS KSI Slovensko s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, pravne zast. Tomas Kusnir s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, o urCenie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy a o ochranu spotrebitela,
takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Gverovou bankou, a.s., v spolupraci
so spolo€nostou Slovenské kreditné karty a.s., v €l. V. bod 31 pism. f) k Zmluve o vydani a pouzivani
pbzickovej karty Triangel, uzavreta medzi zalobkyrou a zalovanym dfa 23. 6. 2004 je neplatna.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy pravneho zastupenia na G¢et JUDr. Moniky Marjanovié
vo vySke 291,68 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit na udet Okresného stidu Spisska Nova Ves sudny poplatok z navrhu
vo vySke 99,50 eur a to do 3 dni pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna navrhom na zadatie konania doruenym sidu dna 29. 12. 2015 domahala sa uréenia
neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy v priamej suvislosti so zmluvou o vydani a pouzivani péziCkove;j
karty Triangel €. 000202 6589 uzatvorenou
diia 23. 6. 2004 medzi iou a Zalovanym a zarovefi pozadovala nahradu vzniknutych trov konania.

V odévodneni Zaloby uviedla, Ze povazuje zmluvu o vydani a pouZivani pdziCkovej karty Triangel za
problematicku, nakolko su v nej okrem iného neprijatelné podmienky a ustanovenia, ktoré su v rozpore

s § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

Neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy boli obchodné podmienky pre vydanie a pouZivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s., v spolupraci so spolo¢nostou
Slovenskeé kreditné karty, a.s., ktoré v &l. V. bod 31 pism. f) obsahovali pravo banky uplatnit' si pohladavku
formou zrazky zo mzdy klienta, s &im klient podpisom zmluvy suhlasi. Jedna sa o typovu formularovu
dohodu, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany Zalovaného.

Zalovany napriek spornosti veci listom zo dfia 13. 11. 2015 poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o
vykondavanie zrazok zo mzdy aj napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ulozilo
Zalobkyni povinnost plnit a Zzalobkyfia nema moznost tieto zrazky zo mzdy zastavit. Zamestnavatel
Zalobkyne je v zmysle zakona povinny vykondvat zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu, pricom
veritel vy8ku dlhu sam jednostranne diktuje bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom.



Zamestnavatelom Zalobkyne je Specialna zakladna $kola, Slovenského raja 16, Letanovce.

Zalovany sa obratil so Ziadostou o realizaciu zrazok z dohody zo mzdy listom zo diia 13. 11. 2015
na zamestnavatela Zalobkyne a poZadoval od neho, aby z jej mzdy vykonaval zrazky zo mzdy az do
uplného splatenia dlhu vo vySke 4876,56 eur.

Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 7C 498/2015 - 8 zo dna 16. 12. 2015
bolo nariadené predbezné opatrenie, na zaklade ktorého Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu
dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) uzavretej v Obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo€nostou Slovenské kreditné karty, a.s., v €l. V. bod 31 pism. f) k Zmluve o vydani a pouzivani
pbdzickovej karty Triangel zo dna 23. 6. 2004 do pravoplatného skonenia veci samej o neplatnost
dohody o zrédZkach zo mzdy.

PredbeZnym opatrenim bolo Zzalobkyni uloZzené podat’ navrh na urenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy ¢o je predmetom tohto konania.

Institut dohody o zraZkach zo mzdy Zalobkyha povaZuje za rozporny s pravom Eurdpskej unie a pre
rozpor s medzinarodnou zmluvou, je preto aj v predmetnej veci neplatny.

V dal3ej Casti odovodnenia Zalobného navrhu Zalobkyha popisala pravny rozbor danej pravnej
problematiky, v ktorom poukazuje na ustanovenia vnutrodtatneho prava o predmetnom institute (§
551 Obcianskeho zakonnika), na jednotlivé ¢lanky smernice 93/2013 EHS tykajuce sa problematiky
spotrebitelskych zmliv a na jednotlivé rozhodnutia Stdneho dvora EU tykajlce sa spotrebitelskych
vztahov.

Ani v pripade upustenia od pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, Zzalobkyria bez presného vyhlasenia
veritela nema istotu, Ze veritel v buduicnosti opatovne nevyzve zamestnavatela Zalobkyne na
vykonavanie zrazok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vysku pohfadavky vratane spornej Casti
pohfadavky.

Zalobkyna v &ase uzavretia zmluvy nedokézala vyhodnotit zmluvné podmienky a poukézat na tie, ktoré
su neprijatelné a ani rozpoznat nesulad intititu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU. Dohoda o
zrazkach zo mzdy tak ako je upravena v Obcianskom zakonniku, umoZzriuje postihnut majetok zalobkyne
v podobe jej mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi
predpismi bez predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom.

Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorend medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, zabezpelovala penazné
plnenie zo zmluvy, ktora obsahuje neprijatefnd zmluvna podmienku v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1
a 5 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel bola nutena dohodu vo vztahu k
Zalovanému podpisat.

K samotnému indtitutu dohody o zrazkach zo mzdy Zalobkyfa okrem iného uviedla, Ze tento nie
je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vyske
pohfadavky a jej prisluSenstve. VySka pohladavky sice mdze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza
Sudny dvor (k tomu citovala rozsudky Sudneho dvora EU napr. vo veci C 168/05, C 240/08, a iné),
pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu, alebo inej objektivne;j
institdcie, je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Zze spotrebitel
zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje a dostava do kolizie s verejnym
poriadkom, ak dbjde k zraZkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z neprijatelnych podmienok, alebo v
rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.

V zavere Zalobkyna uviedla, Ze podla § 80 pism. ¢) O.s.p. ma naliehavy pravny zaujem na urCeni
neplatnosti predmetného pravneho uUkonu, ktorym Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouzitie
kontroverzného zabezpecfovacieho ukonu v danej spotrebitelskej zmluve. Vyriesi sa tym (ne)pripustnost
Dohody o zrazkach zo mzdy ¢o do zakladu pravnej otazky, ¢im judikatira oddévodriuje naliehavy pravny
zaujem (6Cdo 192/2010, 1Cdo 91/2006).



Neprijatelnost predmetnej zmluvnej podmienky opiera o ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, pricom naliehavy pravny zaujem vyplyva aj z ustanovenia § 153 ods. 3, 4 Obcianskeho
zakonnika. Hruba nerovnovaha je dana z vysSie uvedenych dévodov tym, Ze veritelovi umoZziiuje
svojvolné urcenie vysky dlhu a postihnutie majetku. Na zaklade takto popisaného skutkového stavu a
pravneho odévodnenia Zalobkyna sa domahala urenia, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je
neplatna.

Zalovany sa k navrhu na zadatie konania nevyjadril.

Zalobkyfa a jej pravny zastupca sa pojednavania nezu&astnili, z neudasti sa ospravedinili, dorugenie
predvolania bolo riadne vykazané, preto sud konal v ich nepritomnosti v sulade s ustanovenim § 101
ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to:
Zmluvou o o vydani a pouZivani péziCkovej karty Triangel Premium €. 0002026589 zo dha 23. 6.
2004 uzavretou medzi ugastnikmi konania, uznesenim tunajSieho okresného sudu ¢&. k. 7C 498/2015
- 8 zo dina 16. 12. 2015 o vydani predbezného opatrenia, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou a.s., v spolupraci
so spolognostou Slovenské kreditné karty, a.s., listom Zalobcu zo diia 21. 9. 2015 vo veci vykonania
zrazok zo mzdy - Ziadost a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Tunaj8i sud uznesenim sp. zn. 7C 498/2015 - 8, zo diia 16. 12. 2015 vyhovel navrhu Zalobkyne
na vydanie predbezného opatrenia, ktorym nariadil a ulozil Zalovanému zdrzat sa vykonu dohody o
zrazkach zo mzdy az do pravoplatného skoncenia veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy
a zaroven ulozil Zalobkyni do 30 dni od pravoplatnosti predmetného uznesenia podat’ Zalobu vo veci
samej, poukazujuc na to, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy boli Obchodné podmienky pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo¢nostou Slovenské kreditné karty, a.s., ktoré v €l. V. bod 31 pism. f) obsahovali pravo banky
uplatnit’ si pohladavku formou zrazky zo mzdy klienta, s ¢im klient podpisom zmluvy suhlasi. Predbezné
opatrenie nadobudlo vykonatelnost dfiom 23. 12. 2015 a pravoplatnost dfiom 8. 1. 2016.

V odévodneni predmetného uznesenia sa okrem iného uvadza a sud v tomto konani opakovane zistil, Ze
Zalobkyha uzavrela so Zalovanym dfia 23. 6. 2004 spotrebitelski zmluvu - Zmluvu o vydani a pouzivani
P&zZiCkovej karty Triangel Premium, na zaklade ktorej jej poskytol predmetnu kreditnu kartu. Z vyzvy
Zalovaného zo dfia 21. 9. 2015, ktora bola diha 13. 11. 2015 doruéena Specidlnej ZS so sidlom v
Letanovciach, v ktorej oznamuje, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 1. 6. 2015 v
sulade s ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika postupila spolo€nost Consumer Finance Holding,
a.s. pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy €. 0002026589 a jej prisludenstva na spolonost EOS KSI
Slovensko, s.r.o.

V zmysle § 551 Obclianskeho zakonnika na zaklade predloZenej Dohody na realizaciu zrazky zo
mzdy vyzval Zalovany zamestnavatefa Zalobkyne, aby pristupil k ich realizacii s takymto rozpisom
dlhu ku dnu 13. 11. 2015: istina 1577,52 eur, riadny urok 2586,36 eur, uroky z omeSkania 55,67
eur, naklady inkasného pokraCovania 657,01 eur, spolu 4876,56 eur. Z vySSie popisanych dbkazov
a skutkového stavu sud v zavere predbeZného opatrenia vyvodil, Ze Zalobkyfia, ktora mala zaujem
ziskat' od pravneho predchodcu zalovaného p6Zi¢ku, musela sa podrobit’ vopred uréenej a sformulovanej
zmluvnej podmienke upravenej priamo v Zmluve o vydani a pouzivani p6zi¢kovej karty bez toho, aby
sa s fou pravny predchodca Zalovaného na tejto podmienke dohodol.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani konanom drna 4. 2. 2016 uviedol, Ze navrh Zalobkyne
povazuje za nedbévodny a Ziadal, aby sud predmetnu Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Toto stanovisko oddvodnil tym, Ze s poukazom na ustanovenie § 80 pism. c) O.s.p. Zalobkyna v
tomto konani Ziadnym sp6sobom nepreukazala naliehavy pravny zaujem na uréenie neplatnosti daného
pravneho ukonu. Podanym navrhom napada jediné ustanovenie, ktoré upravuje dohodu o zréZkach zo
mzdy a to bez akejkolvek vazby na ustanovenie predmetnej zmluvy. Podotkol, Ze zo strany Zalobkyne
je ucelovo opominana skutocnost, Ze prave Zalobkynha, ktora prestala plnit' svoje zmluvné povinnosti,
jedine v désledku toho Zalovany pristupil k vyuZitiu dovoleného a dohodnutého zabezpe&ovacieho
indtittu. Zalobkyfia neozrejmila v &om vzhliada naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti



predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy a v tomto smere Zzalovany poukazal na rozhodnutie sp. zn. 13Co
994/2013 Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 20. 11. 2013, v ktorom sa uvadza: ,Nemozno tvrdit,
Ze existuje naliehavy pravny zaujem, iba na vyhlasenie dohody o zrdZkach zo mzdy, pokial dohoda,
na zaklade ktorej boli poskytnuté finan&né prostriedky je platna®“. Z podaného navrhu ale vyplyva, Ze
nie je namietana platnost zmluvy, ale len dohodnuty spésob splacania. Naviac pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaumu sa musi skumat, ¢i sa méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a &i
snad podana Zaloba len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat dalSie
konanie. | z tohto dévodu Zaloba nie je dovodna, pretoZe v kone€nom dosledku dojde k retazeniu Zalbb,
ktoré v pripade, keby tato Zaloba bola formulovana inak, nemuselo dbjst.

Dévody neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy Zalobkyha nezaklada na skutoénostiach, ktoré by
sa tykali tejto dohody ako takej, ale sprostredkovane odkazuje na potencionalne spochybriovanie
pohladavky, ktorej sa toto zabezpedlenie tyka. Vzhladom k tomu Zalovany tvrdi, Ze dévody neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy sa netykaju dohody ako takej, ale pohfadavky. Moznost' preskimania
pohladavky, jej existencie a rozsahu sa Zalobkyna pri svojich pochybnostiach ma domahat inou formou
navrhu ako je navrh na zacatie konania v tomto pripade.

Désledkom uvedeného, je preto nielen nedévodnost navrhu ako takého, ale aj absencia naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni. Formulovanie dévodov a spochybfovanie pohladavky sa
nemoze tykat a ani riedit urovacim navrhom, lebo rozhodnutie o fiom nespdsobi zmenu ohfadne
spochybriovania pohladavky zo strany Zalobkyne a Ze rozhodnutie v tomto pripade nespésobi zmenu v
postaveni zalobkyne, &im je vylu¢eny jej naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni.

Podla § 551 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrdZzky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy
nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
so mzdou.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (€l. 6). Ciel je garantovat’ vy3Siu kvalitu Zivota beznych
ludi. (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).

Zakon &. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
zakotvil s u€innostou od 1. 4. 2004, t. j. pred uzatvorenim spornej zmluvy do nasho pravneho poriadku
institat spotrebitefskych zmlav. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zu€asthuju na
pravnych vztahoch trhového hospodarstva, av3ak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou &rtou
eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabsej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom
sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva €asto pripraveny na predtlacenych tlaivach a spotrebitel
nema moznost Zziadnym spdsobom zmenit ich obsah, neméze vyjednavat a jedinou jeho alternativou



je prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmlav mozno vidiet' v rovine zvy3ene;j
ochrany slabSieho prvku zavazkového vztahu - spotrebitela a jeho prava.

Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, s ohfadom na vacsSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na mozZnost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat' tuto
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle.

Podla § 153 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len O.s.p.) sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Podla ustanoveni ¢l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

Podla ustanoveni &l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmliv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v €lanku 7.

Podla ustanoveni &l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podfla § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé o uréeni, ¢i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



Ako uz bolo vysSie uvedené, Zalovany namietal naliehavost’ pravneho zaujmu Zalobkyne s tvrdenim, Ze
Zalobkyha naliehavy pravny zaujem ni¢im neoddvodnila. Sud ma zato, Ze v danom pripade naliehavy
pravny zaujem Zalobkyne je preukazany tym, Ze Zalovany redlne plnil realizaciu zabezpe&ovacieho
prostriedku, ¢im dochadza a mézZe aj v buducnosti dochadzat bez pravneho dévodu (akéhokolvek
rozhodnutia sudu, alebo inej institucie) k zasahu do jej majetkovej sféry, priCom zamestnavatel Zalobkyne
bude musiet reSpektujuc uzatvorenud dohodu vykonavat zréZzky zo mzdy Zalobkyne a Zalovany sa méze
na ukor Zalobkyne takto bezdévodne obohacovat a zalobkyria inym sp6sobom ako Zalobou na sude sa
zmeny tohto stavu nemdze doméct. Vychadzajuc z ustanovenia § 80 O.s.p. teda sud takto zhodnotil, Ze
Zalobkyha preukazala naliehavost pravneho zaujmu predmetnej ur€ovacej zalobe, ktorou ma sud urgit,
¢i tu pravny vztah, alebo pravo je, alebo nie je.

Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy uzatvorena ucastnikmi je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust. § 53 ods. 1
a 5 Obcianskeho zakonnika a to z dévodu, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel bola nutena predmetnu
dohodu vo vztahu k veritelovi podpisat, ¢o bolo podmienené poskytnutim uveru a tym sa dobrovolne
podrobit vykonavanym zraZzkam bez moznosti zabraneniu ich vykonavania za predpokladu, Ze tieto su
uplatfiované veritefom z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej &asti pravneho ukonu pre
rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi.

Sud mal za to, Ze predmetna dohoda o zrdZkach zo mzdy vztahujiuca sa k spotrebitelskej zmluve
€. 0002026589 zo dia 23. 6. 2009 uzatvorend ucastnikmi je tzv. Standartna, alebo formulérova
dohoda viaZuca sa k spotrebitelskej pOzicke, spotrebitelskému pravnemu tkonu a na zaklade nej
kedykolvek poc&as platnosti zmluvy Zalobkynha musi strpiet vykonavanie zrazok zo mzdy na uhradu
pohladavky veritela vy&islenej zamestnavatefovi bez sudnej kontroly uplatnenej veritelom na zaklade
neprijatelnych klauzul, resp. bez mozZnosti spotrebitela zamedzit' ich vykonavanie v rozsahu uplathenom
z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
posobiacich pri Ministerstve spravodlivosti zo diia 21.1.2011, dospela k zaveru, ze dohoda o zrazkach
zo mzdy uzatvorena podla § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Ob¢ianskeho
zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy.
Uvedeny zabezpec€ovaci institut umozfiuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj
za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatiuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych
ukonov, spdsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu
dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadne neprijatelnych klauzul uplatneného
naroku dodavatela a z uvedeného dévodu sud dohodu o zraZkach zo mzdy vyhodnotil za neprijatelnu a
tym aj neplatni zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1- 6 Obc&ianskeho zakonnika a Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel.

Je potrebné prihliadnat i na systém ochrany spotrebitefov zavedeny smernicou Rady &. 93/13/EHS
o nekalych zmluvnych podmienkach, ktory vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu
ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah.

DiIznik nedokaze priamo voCi svojmu zamestnavatelovi zastavit vykonavanie zrédZok a to napriek
neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah.

Treba suhlasit' s nazorom Zalobkyne, Ze z tohto dévodu moc nad jej majetkom je koncentrovana v rukach
veritela, ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prislusenstva na ucely mimosudneho postihnutia
jej majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie.

Uzavreta dohoda o zrazkach poskytuje zalovanému ako veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie
jej majetku a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plnenie v rozpore s
koliznymi ustanoveniami zékona.

Dohoda o zraZkach zo mzdy je teda zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech Zalobkyne a je v rozpore s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, kedze
Zalobkyha bola uz v ¢ase vzniku Uverovej zmluvy nutena uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. Preto
je nesporné, Ze vnutroStatnemu sudu prislicha posudit, ¢ mozno zmluvnu podmienku kvalifikovat’ ako
nekalu.

Treba prihliadnut aj na skuto€nost tvrdenu Zalobkyriou v navrhu, Ze indtitut dohody o zréZzkach zo mzdy
nie je zaloZeny na objektivhom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke



pohladavky a jej prisluSenstva. VySka pohladavky sice mbéze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve
so zmluvnymi podmienkami ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie
je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit.

Z uvedeného dbvodu za nespravny treba povaZovat aj nazor zalovaného vysloveny v uU&astnickej
vypovedi, Ze Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti dohody o zrdZzkach zo
mzdy.

Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autoriz4cii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprijatelnému konaniu zo strany dodavatela. Z
uvedeného dévodu ide preto o neprijatefnd zmluvnu podmienku.

Sud dohodu o zrazkach zo mzdy vyhodnotil za neprijatelnd a tym aj neplatnd zmluvna podmienku v
zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 aZ 6 Obcianskeho zakonnika a Zzalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Zalobkyna bola ako spotrebitel v tomto konani podla ustanoveni § 4 ods. 2 pism. za) zakona &. 71/1992
Zb. v zneni novelizovanych predpisov oslobodena, a preto sud rozhodol o povinnosti Zalovaného
zaplatit nahradu sudneho poplatku vo vySke 99,50 eur (z navrhu) Statu, podla polozky 1 pism. c)Prilohy
sadzobnika Zakona o sudnych poplatkoch.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal Zalovaného k znaSaniu
trov pravneho zastupenia, ktoré Zalobkyni vznikli s u€elnym branenim prava vo vyske 291,68 eur
vypocitané v sulade s vyhlaSkou MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni, ktoré pozostavaju z odmeny za ukony pravnej sluzby.

Trovy suvisiace s navrhom na vydanie predbezného opatrenia (sp. zn. 7C 498/2015 a to za prevzatie
a pripravu zastupenia vo veci 7C 498/2015 (§ 13a) ods. 1 a) vyhl. €. 655/2004 Z.z.) 1/13 vypoctového
z&kladu § 11 ods. 1 vo vySke 64,53 eur, ndvrh na nariadenie predbeZného opatrenia vo vySke 64,53 eur
+ 2x rezijny pausal po 8,39 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.

Trovy suvisiace s navrhom o ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a o ochranu spotrebitela
sp. zn. 2C556/2015: priprava a prevzatie zastupenia hodnota pravnej sluzby 64,53 eur, pisomné podanie
na sud, hodnota ukonu 64,53 eur + 2 x rezijny pausal za rok 2015 po 8,39 eur.

Trovy pravneho zastupenia spolu vo vySke 291,68 eur bez DPH, pretoZe advokat nie je platcom DPH.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny ju zaplatit advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit

len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/957b., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



