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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne: 365.bank, a.s.,
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesta, ICO: 31 340 890, pravne zast.: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti
zalovanej: R. V., O.. XX XX.XXXX, Z. XX/XX, XXX XX Z., o zaplatenie 3.701,65 eur s prisl, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 1.956,37 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanej nahradu trov konania vo&i Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Dria 27.04.2021 Zalobkyria podala na Okresny sud Banska Bystrica ako sud kauzalne prisludny na
konanie podla zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej uz len ,Zakon o upominacom konani“ a ,upominaci sud“) navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktorym Ziadala, aby upominaci sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit jej 3.701,65
eur, uroky z omeskania v kapitalizovanej sume 1.249,13 eur a nahradu trov konania.

2. Zalobu zastupca Zalobkyne odévodnil tak, Ze diia 04.06.2019 Zalobkyna ako veritel uzatvorila s
poruciteflom U. O. ako dIZznikom Zmluvu o spotrebitefskom uvere &. 1981616938 (dalej len ,zmluva®),
ktorej neoddelitefnou su€astou su obchodné podmienky Zalobkyne pre spotrebitelské Uvery ulozené v
registri upominacieho sudu OpP pod sp.zn. 10pP/78/2017 (dalej len ,zmluvné dokumenty“). Na zaklade
tejto zmluvy Zalobkyria poskytla diZznikovi pefiazné prostriedky vo vyske 3.701,65 eur. DIZznik sa v zmluve
zaviazal vratit Zalobkyni istinu Gveru a zaplatit' jej uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych
dokumentov (dalej uz len spolu ,uver®). DIznik diia 12.07.2019 zomrel. Zalobkyna v ddsledku Umrtia
diznika vyhlasila Uver za pred&asne splatny a pohladavku prihlasila do dediéského konania. Zalovana
je zakonnou dedickou diznika U. O.. Podla § 470 ods. 1 Obgianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda
do vy3ky ceny nadobudnutého dediCstva za primerané naklady spojeni s pohrebom porucitela a za
porugitelove dlhy, ktoré na neho presli smrtou. Zalovana nezrealizovala Ziadnu splatku Gveru, a to ani
na vyzvu Zalobkyne pred podanim Zaloby. Jednotlivé splatky zaplatené do pred€asného zosplatnenia
uveru su uvedené v listine ,Aktualny stav uveru..., , v Easti ,Zaplatené splatky“, vyhotovenej z bankového
informaéného systému Zalobkyne podfa § 40 ods. 8 a 9 zdkona €. 486/2001 Z.z. o bankach v platnom
zneni. Zalobkyfa sa Zalobou domaha na Zalovanej ako dedicovi diznika vratenia istiny uveru vo vyske
3.701,65 eur. Dalej zmluvnych Grokov, ktorych vy$ka v bola v zmluve dojednana na 7,5 % roéne, a
to v kapitalizovanej sume 1.249,13 eur. V suvislosti s Uro€enim nevratenej istiny dveru aj po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru zastupca Zalobkyne poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, a to
uznesenia sp.zn. 5Cdo 42/2020 zo dfia 16.06.2020 a sp.zn. 8Cdo 125/2018 zo dria 18.06.2020. Uviedol,



Ze dIznik by pri riadnom plneni zaplatili uroky v suhrnnej vy$ke 1.254,70 eur. Podla listiny ,Aktualny stav
Gveru...“ na Uroky diznik zaplatil 5,57 eur. Zalobkyna tak ma narok na zmluvné Groky vo vyske rozdielu
medzi suhrnnou vySkou urokov, ktoré by diznik zaplatil pri riadnom plneni, a uz zaplatenymi urokmi, ¢o
predstavuje 1.249,13 eur.

3. Spolu so Zalobou zastupca Zalobkyne predloZil upominaciemu sudu listiny oznacené ako: ,Zmluva o
spotrebitelskom uvere lepSia splatka, €.1981616938, ,Predpis splatok k zmluve o uvere ¢. 1981616938,
obchodné podmienky banky pre spotrebitelské Gvery, uznesenie Okresného sudu Kezmarok v dedi¢skej
veci po porucitelovi U. O. ¢.k. 10D 189/2019-46 zo dia 14.10.2019, listinu ,,Aktualny stav Uveru ku driu
31.03.2021%, listinu ,Predzalobna vyzva“ zo dna 24.03.2021, a poStovy podaci harok.

4. Dia 19.05.2021 upominaci sud vydal vo veci platobny rozkaz sp.zn. 6Up/513/2021, ktorym Zalovanej
ulozil povinnosti v sulade so Zalobou Ziadostou. Upominaciemu sudu sa tento platobny rozkaz
nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych riak. Zalovana pisomnosti na adrese oznacenej Zalobkyriou v
Zalobe, Z. XX, XXX XX Z., opakovane v odbernej lehote neprevzala. Podla Setrenia policajnych organov
Zalovana sa v tom Case dlhodobo zdrZiavala v zahrani€i (Holandsko). Preto upominaci sud vyzval
Zalobkyhu, aby navrhla pokradovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku. Zalobkyfa navrhla upominaciemu sidu pokracovanie v konani. Upominaci sud
preto postupom podla § 14 ods. 3 Zakona o upominacom konani drfiom 10.08.2021 postupil spis
tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému na prejednanie a rozhodnutie veci podla Civilného
sporového poriadku.

5. Uznesenim zo dha 24.08.2021 ¢.k. 10Csp 177/2021-63 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe a jej priloham, a v pripade, Ze narok neuznava, na
uvedenie skuto€nosti rozhodujucich na svoju obranu, a to v lehote 15 dni. Uznesenie spolu so Zalobou
a prilohami sa Zalovanej nepodarilo dorudit do vlastnych ruk tak, ako to sudu uklada ust. § 167 ods.
1 Civilného sporového poriadku. Zalovana pisomnosti sidu na adrese Z. XX, XXX XX Z., ktor(
Zalobkyha oznadila v zalobe, a na ktorej podla Registra obyvatefov SR je hlasena k trvalému pobytu od
04.01.2013 doposial, nepreberala. Dostupnym Setrenim sa sudu aktualneho adresu pobytu Zalovanej
nepodarilo zistit. Preto sud postupom podla § 116 Civilného sporového poriadku oznamenie o podane;j
Zalobe zverejnil na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu, a to v dobe od 19.10.2021 do 22.11.2021, a
dfiom 22.11.2021 zalobu v sulade s § 116 Civilného sporového poriadku povazoval za riadne doruéenu
Zalovane;.

6. Na vyzvu sudu zo diia 19.07.2022 na doplnenie skutkovych tvrdeni v Zalobe vo vztahu k dedi¢ke
diZznika v nadvaznosti na vysledky dediéského konania po porucitefovi U. O., zastupca Zalobkyne
reagoval tak, Ze v elektronickom podani doruenom sudu dha 01.08.2022 uviedol, Ze v8eobecnd
hodnota dedi¢stva po dlznikovi podfa predlozeného dedi¢ského rozhodnutia Okresného sudu Kezmarok
&.k. 10D 189/2019 zo diia 14.10.2019 predstavovala 35.612,57 eur. Zalobkyria si predmetnd pohladavku
voéi Zalovanému zo zmluvy v dedi€skom konani riadne uplatnila, ddkazom &oho je jej zahrnutie do
celkovej vySky dlhov porucitela. Celkova vySka dlhov poruditela bola vyjadrena sumou 35.506,26 eur.
Cista hodnota dediéstva tak predstavovala 106,31 eur. Dediéstvo nie je predlzené. Zalovana nadobudla
dediéstvo v celosti. Zalobkyria preto ma voéi Zalovanej narok na zaplatenie uplatnenej pohladavky v
celej jej vySke.

7. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dfia 23.09.2022 v nepritomnosti oboch
sporovych stran, ktoré boli na toto pojednavanie riadne a v€as predvolané. Zastupca Zalobkyne, ktorému
predvolanie bolo doru¢ené dnia 22.08.2022, svoju nepritomnost ospravedinil elektronickym podanim
doru¢enym sudu dria 12.09.2022 poukazom na hospodarnost konania, a vyslovil suhlas s konanim vo
veci samej v jeho nepritomnosti. Zalovana, ktora predvolanie doru¢ované postou na adresu trvalého
pobytu v odbernej lehote neprevzala, svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinila, o odro¢enie
pojednavania nepoziadala. Sud na tomto pojednavani po vykonani dokazovania v celom rozsahu
navrhov Zalobkyne (Zalovana nenavrhla vykonanie Ziadneho dokazu) vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobe
vyhovel iba s€asti. K dévodom svojho rozhodnutia sud udava:

8. Zalovana nepoprela, a sud na zéklade vykonaného dokazovania nemal dévodné pochybnosti o
tvrdeniach Zalobkyne, Ze dfia 04.06.2019 Zalobkyha v postaveni veritefa a U. O. v postaveni diznika
uzavreli zmluvu o Uvere evidovanu zalobkyriou pod &. 198161938, na zaklade ktorej sa Zalobkyha



zaviazala poskytnut’ diznikovi uver vo vySke 3.701,65 eur, a dlznik sa zaviazal Uver Zalobkyni vratit
a zaplatit naklady s nim spojené (uroky, poplatky a pod) tak, ako to vyplyva z listinnych dékazov
predloZzenych v konani zastupcom Zalobkyne. Podla listiny ,Zmluva o spotrebitefskom uvere lepSia
splatka® zmluvu ako diZznik uzavrel U. O., O.. XX XX.XXXX, V. Z. XX. Jednalo sa o ucelovy uver uréeny
prevazne na refinancovanie. Podfa €&l. 2.3 tejto listiny Gver mal slUZit na splatenie zavazkov diZznika voci
Zalobkyni z averu ,Dostupna pdzicka“ evidovaného na ucéte Zalobkyne €. 0158000090359358/6500 vo
vySke 3.684,08 eur, a to Cerpanim Casti Uveru na vysSie uvedeny Uverovy uc€et. ZvySnu €ast' Uveru sa
Zalobkyha zaviazala Cerpat’ na osobny bankovy ucet diZznika. Listina obsahuje dalej udaje o celkovej
Ciastke, ktord ma diznik zaplatit, 4.956,39 eur, ro¢nej urokovej sadzbe 7,5 % p.a., po¢te anuitnych
mesacnych splatok 96, vySke anuitnych mesaénych splatok 51,63 eur a poslednej splatky 51,54 eur,
termine splatnosti prvej anuitnej splatky dia 25.07.2019, frekvencii dalSich splatok vzdy do 25. dfia v
kalendarnom mesiaci, termine kone¢nej splatnosti tveru dia 25.06.2027, hodnote ro¢nej percentualne;j
miery nakladov (RPMN) 7,80 %, hodnote priemernej RPMN 8,39 %, o odplate za aver 7,5 % a najvy3sse;j
pripustnej hodnote odplaty 16,78 % p.a. (dalej uz len ,zmluva o Gvere®).

9. Zalovana nepoprela, a sid na zéklade vykonaného dokazovania nemal dévodné pochybnosti, ani
o tvrdeni Zalobkyne, Ze na zaklade zmluvy o Uvere dIZznikovi U. O. bol poskytnuty uver vo vyske
3.701,65 eur. Podra listiny ,Aktualny stav Uveru ku driu: 31.03.2021, , predloZenej Zzalobkyrou, ktoru
Zalovana nijako nespochybnila, k erpaniu Uveru v celej vyske 3.701,65 dosSlo dna 04.06.2019. Podla
listiny ,Aktualny stav Gveru ku diiu 31.03.2021%, ktoru Zalovana taktiez nespochybnila, East ,Zaplatené
splatky“, za dobu od 04.06.2019 do 31.03.2021 bola v prospech uverového uc¢tu zauctovana iba suma
5,57 eur, a to dfia 25.07.2019, ktoru Zalobkyha zapocitala na uroky.

10. Podla obsahu dedi¢ského spisu Okresného sidu Kezmarok sp.zn.10D 189/2019 diznik U. O. necely
mesiac po uzavreti zmluvy o Uvere, dfia 12.07.2019, zomrel. Uznesenim zo dna 14.10.2019 &.k. 10D
189/2019 - 46 Okresny sud KeZmarok schvalil dohodu dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva, podla ktorej cely
majetok a dlhy porucitela nadobudla Zalovana ako spoluzijuca osoba v celosti. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 14.10.2019. Podla uznesenia sud v8eobecnu cenu majetku porucitefa ustélil na
35.612.57 eur, vysku dlhov poruditela na 35.506,26 eur, a istu hodnotu dedi¢stva tak na 106,31 eur. Do
dihov poruditela, okrem nakladov na jeho pohreb vo vySke 1.190 eur, sud pojal pohladavku Slovenskej
sporitefne a.s. z titulu zmluvy o Uvere €. 5032883752 zo diia 10.10.2012 v celosti vo vyske 30.614,61
eur a pohladavku Zalobkyne z titulu zmluvy o Uvere v prejednavanej veci v celosti vo vySke 3.701,65 eur.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného v Ease uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere,
tzn. ku driu 04.06.2019 (dalej len ,,Obcliansky zakonnik®) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 1 ods. 2 veta prva a druha zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a p6zi¢kach v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy v prejednavanej veci (dalej uz len ,Zakon
o spotrebitelskych Uveroch“) spotrebitelskym Uverom na Gc&ely tohto zadkona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi. Spotrebitelsky uver podla

tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny t&et



spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela.

16. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uUveroch zmluvou o spotrebitel[skom uUvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

17. Vychadzajuc z cit. ustanoveni § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je
osobitnym zmluvnym typom. MéZe fiou byt ktorykofvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zékonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitel'skou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého u€astnikom je
spotrebitel.

18. Medzi stranami nebolo sporné a sud nemal dévodné pochybnosti o tom, Ze zmluva o Uvere v
prejednavanej veci ma charakter zmluvy spotrebitelskej, a ze diznik U. O. mal v pravnom vztahu
zalozenom touto zmluvou o Uvere postavenie spotrebitela. Zaver, Ze dlznik zmluvu o Uvere uzavrel ako
spotrebitel, teda Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti, vyplyva zo samotného oznagenia zmluvy ako zmluvy o ,spotrebitelskom® Uvere, oznalenia
druhu uveru v zmluve o uUvere ako ,spotrebitelského* Uveru, oznacenia dlznika v zmluve o Uvere
udajmi fyzickej osoby - ob&ana, ako aj z obsahu samotnej zmluvy o Uvere (zakladné parametre
~Spotrebitelského Uveru® a pod.). Niet pochyb, Ze Zalobkyfa ako banka pri poskytovani tveru konala v
ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti.

19. Jednym z druhov spotrebitelskych zmliv su zmluvy o spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitelské
Uvery v Case uzavretia zmluvy o Uvere v danej veci upravoval Specialny Zakon o spotrebitel'skych
uveroch, ktory vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku méa postavenie lex Specialis. Sud zastava nazor, Ze
uver poskytnuty diznikovi U. O. na zaklade spotrebitelskej zmluvy o Uvere v danej veci ma charakter
spotrebitelského uveru tak, ako ho definuju cit. ust. § 1 a § 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a
spotrebitelska zmluva o uvere je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla Zakona o spotrebitel'skych
Uveroch.

20. Zmluvu o spotrebitelskom uvere dfia 04.06.2019 uzavrel so zalobkyriou diznik U. O., ktory dna
12.07.2019, tzn. eSte pred splatnostou prvej anuitnej splatky uveru, ktora nastala drfia 25.07.2019,
zomrel. Zalobkyria v Zalobe uviedla, Ze spotrebitelsky tver poskytnuty diZznikovi na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktorého termin kone&nej splatnosti bol dojednany na def 25.06.2027, v désledku
smrti diznika pred&asne zosplatnila. Zalobou sa na Zalovanej ako dedi¢ovi diznika domaha zaplatenia
celej uverovej pohladavky naraz spolu s jej prislusenstvom vo vyske celkom 4.950,78 eur (3.701,65
eur istina, 1.249,13 eur uroky). Otazkou, ktorou sa sud preto najprv v konani zaoberal, bola otazka,
¢i Zalobkyfia ma narok na zaplatenie pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitefskom tvere vodi
Zalovanej ako dediCovi dliznika U. O., a ak ano, v akej vySke, a &i uplatnena uverova pohladavka
Zalobkyne zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere je v €ase rozhodovania sudu uz splatna.

21. Podla § 460 Obgianskeho zékonnika dedi€stvo sa nadobuda smrtou poruditefa.

22. Podla § 470 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vy3ky nadobudnutého
dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditela a za poruditelovou dlhy, ktoré na neho
presli porucitefovou smrtou. Ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady porucitelovho pohrebu a za
dlhy podla pomeru tohto, o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedicstvu.

23. Podla § 579 ods.1 Obgianskeho zakonnika smrt'ou dlZznika povinnost nezanikne, iba Ze jej obsahom
bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat diZnik.

24. Podla ¢l. 6 ods. Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica Rady 93/13/EHS®) Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavédzné pre spotrebitela, a aby zmluva bola podla tychto
podmienok zavazna pre strany, ak je jej dalSie existencia mozna bez nekalych podmienok.



25. Podla €&l. 2 pism. a) Smernice Rady 93/13/EHS ,nekalé podmienky“ znamenaju zmluvné
podmienky definované v ¢l.3.

26. Podla €&l. 3 ods. 1 a 3 Smernice Rady 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmlav, ku Skode spotrebitela. Priloha obsahuje
indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

27. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

29. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

30. Podfla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

31. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvéch so vSetkymi spotrebitefmi.

32. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

33. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

34. Smrtou diZznika (alebo aj veritela) zavazok v zmysle § 579 Obcianskeho z&konnika v zasade
nezanika, prava a povinnosti prechadzaju na ich pravnych nastupcov. Podla § 579 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika smrt’ dlznika spOsobuje zanik zavazku len vtedy, ak bol zavazok svojim obsahom viazany
vyhradne na osobu diZznika. Smrt' dlZznika nema teda v zasade sama osebe Ziaden vplyv na veritelovo
pravne postavenie. Podla cit. § 470 ods. 1 a 2 Obcianskeho zadkonnika dedi¢ v3ak veritelovi zodpoveda
za porucitelove dlhy iba do vysky ceny nadobudnutého dedigstva (§ 460 Obcianskeho zakonnika), a ak
je viac dedi¢ov, zodpovedaju za dihy podfa pomeru toho, €¢o z dedi€stva nadobudli, k celému dedi€stvu.
Pod dedi¢stvom je pritom treba rozumiet’ majetkové prava a povinnosti, ktoré patrili poruditefovi, a to
vratane dlhov porucitela, tzn. v3etky prava a povinnosti majetkovej povahy a zavazkové prava, ktoré
ku diu smrti porucitefa patrili porucitefovi, s vynimkou tych prav, ktoré podla osobitnej pravnej Upravy
nepatria do dedi¢stva alebo ktoré vzhladom na svoju povahu nemdzu prejst na ind osobu (§ 579
Obcianskeho zakonnika). Dedi¢stvo dedi¢ nadobudne okamihom smrti porucitela priamo zo zakona, bez
zretela na jeho vOlu (hoci tieto U€inky méze dedi€ odvratit odmietnutim dedi€stva), a nie je podmienené
Ziadnymi dal$imi skutoCnostami. V pripade, Ze dedi¢ zodpoveda za porucitelove dlhy, nedochadza
smrtou porucitela k prerudeniu plynutia preml&acej doby. Smrt’ porucitefa nema vplyv na omeskanie
diznika, ktoré nastane, ak nebol dih diznika riadne a v€as splneny, a so smrtou poruditefa zakon
nespaja ani ina, hoci len do€asnu, prekazku vymahatelnosti pohladavky veritefa. Ten, kto zodpoveda



za porucitelove dlhy, teda dlhy ,prebera“ v stave, v akom boli v ¢ase smrti porucitefa, a pre pravne
postavenie veritela je samo osebe nerozhodné, &i je povinny uspokoijit pohlfadavku ako diznik porucitef
alebo ten, kto zodpoveda za porucitelove dlhy. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pre uplatnenie pohladavky
veritela nema pravny vyznam sama osebe skuto€nost, €i dlznik zomrel, teda okolnost, & ma pohladavku
uspokoijit samotny diZznik alebo dedi¢, a smrt’ dlznika sama osebe nepredstavuje pravnu prekazku
uplatneniu pohladavky na sude.

35. V prejednavanej veci sud vychadzajuc z pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia Okresného sudu
KeZmarok zo diia 14.10.2019 sp.zn. 10D 189/2019 prijal zaver, Ze Zalovana, ktora ako jediny
dedi¢ diznika U. O.B. na zaklade dohody dediCov o vyporiadani dedi¢stva nadobudla cely majetok
porucitela, zodpoveda za dlhy porucitela do vySky nadobudnutého dedi¢stva. VySka majetku poruditela
bola v dediéskom konani ustalena na 35.612.57 eur. Ziadna zo stran hodnotu majetku poruditefa
ustalenu v dedi¢skom konani nespochybnila. Preto sud vychadzajuc zo zaveru, Zze Zalovana ako dedic
porucitela, ktorému bolo potvrdené nadobudnutie dedi€stva pravoplatnym rozhodnutim dedigského
sudu, zodpoveda za dlhy porucitela do vysky 35.612,57 eur. Preto pokial sa Zalobkyria Zalobou domaha
na Zalovanej zaplatenia dlhu vo vySke celkom 4.950,78 eur, Zalovana je v konani vecne pasivne
legitimovana.

36. Zalobou sa Zalobkyfa domaha na Zalovanej zaplatenej celej uverovej pohladavky vo vyske
4.950,78 eur dojednanej v splatkach s terminom konecnej splatnosti dfia 25.06.2027 jednorazovo,
a to s tvrdenim, Ze v désledku smrti diznika U. O. celu uverovud pohfadavku v sulade obchodnymi
podmienkami pre spotrebitel'ské uvery pred€asne zosplatnila. Podla ¢lanku Ill. bod 3.5.,pism. g) listiny
,Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery, (dalej uz len , obchodné podmienky®): , Banka je
opravnena vyhlasit Uver za predgasne splatny, ak DIznik/Spoludiznik zomrel alebo bol vyhlaseny
za mftveho®. Takého dojednanie v spotrebitefskej zmluve bolo uz sudmi v obdobnych pripadoch
vyhlasené za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a teda podla cit. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zékonnika
za neplatnd. Sud poukazuje napr. na rozsudok Okresného sudu Lucenec sp.zn. 12Csp 13/2021-221
zo dia 03.06.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17CoCsp 22/1021
zo dna 29.09.2021, ktorymi sudy vyrokovou €astou rozhodnutia pravoplatne urdili, ze: ,...zmluvna
podmienka v obchodnych podmienkach pre spotrebitelské Uvery Postovej banky a.s. uc€innych od
01.06.2018 v &lanku IlI. bod 3.5. pism. g) v zneni: , Banka je opravnena vyhlasit Uver za pred&asne
splatny, ak DIZnik/SpoludiZnik zomrel alebo bol vyhldseny za mftveho® je neprijatelnou podmienkou.”.
Teda, Ze ide o zmluvné ustanovenie, ktoré spdsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej uz
len "neprijatelna podmienka"). Podla oddvodenia rozsudku sudu druhej inStancie sp.zn. 17CoCsp
22/2021 ide o zmluvnu podmienku, ktora obchadza zakonné ucinky dedenia upravené v § 460
a § 470 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorych smrtou poruditela sa pravne postavenie veritela
nemeni. Sud tu len dodava, Ze predmetné dojednanie je su&astou pravneho vztahu Zalobkyne a
pbvodného diznika U. O. ako suc¢ast obchodnych podmienok prostrednictvom tzv. inkorporaénej dolozky
v zmluve o spotrebitelskom uvere (Elanok 6 bod 6.3 zmluvy). Ide pritom o typickd formularovu,
Zalobkyhou vopred pripravenu, spotrebitefski zmluvu, znamu sudu z rozhodovacej €innosti, pouzivanu
Zalobkyhou. Z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyva skutkové zistenie o individualnom
dojednani predmetného zmluvného ustanovenia obchodnych podmienok o prave Zalobkyne vyhlasit
pred€asnu splatnost’ iveru v pripade smrti diZznika (§ 53 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika). Individualne
dojednanie tohto ustanovenia Zalobkyha netvrdila, a ani nepreukazala (§ 53 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika). Podla § 53a Obdianskeho zakonnika bolo povinnostou Zalobkyne zdrzat sa pouzivania
takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky aj v predmetnom konani, ¢o Zalobkyra neredpektovala. Zaver
o neplatnosti pred€asného zosplatnenia spotrebitelského Gveru v désledku smrti diZnika aj v danej veci
Zalobkyni nemdze byt nijako neznamy.

37. V prejednavanej veci neboli splnené zdkonné podmienky na vyhlasenie predasnej splatnosti
spotrebitelského Uveru ani podla cit. § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, teda z dévodu nesplnenia niektorej splatky uveru diZznikom. Ako uZ sud
vySSie uviedol, smrtou diznika v zasade nedochadza k zaniku zavazku a obsah zavazku (prava a
povinnosti zmluvnych stran) sa nemeni. Preto zavazkovy vztah medzi stranami zaloZzeny zmluvou o
spotrebitelskom Gvere aj po smrti U. O. ma nadalej spotrebitelsky charakter. Smrt pévodného diZznika
U. O. nezbavila Zalobkyfu povinnosti pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti uveru dodrzat podmienky
stanovené vyZadované cit. ust. § 565 Obcianskeho zékonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9



Obcianskeho zakonnika. Citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika pre pred€asné zosplatnenie
spotrebitelského uveru dohodnutého v splatkach vyzaduju vyzvu veritela adresovanu a preukazatelne
doru€ovanu spotrebitelovi, obsahujucu upozornenie na aktualny dih a vyslovné upozornenie na moznost
veritela pozadovat zaplatenie celej Uverovej pohladavky naraz z dévodu nezaplatenia aktualneho dihu.
Podra cit § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika pravo na zaplatenie celej Uverovej pohladavky ma veritef
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Podfa cit. § 565 Obcianskeho
zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Pravo podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuje v spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej
norme § 565, mobze veritel vykonat len po uplynuti zdkonnej lehoty, ktori nemozno skratit, ale za
predpokladu, Ze omeskanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace
trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohladavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zakonom
stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava.
Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obgianskeho zakonnika je teda podmienena aj tym, Ze veritel v
uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota
na dorucenie upozornenia spotrebitelovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia
celej pohladavky, nemusi bez dalSieho za¢at’ plynut az potom, ako je diznik v omeskani so splatkou 3
mesiace. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika nie je upravena lehota, v ktorej musi veritel Ziadat
pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru najneskér. Tato je upravena v § 565 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého toto pravo mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a
sucasne spotrebitel musi byt v ome&kani so zaplatenim splatky 3 mesiace, pri€om postacuje, aby bol
v omeskani len s jednou splatkou. Veritel je tak asovo limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie. Do
splatnosti tejto splatky, ktora nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel
pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.

38. Zalobkyna v prejednavanej veci netvrdila, a dokazovanim vykonanym v celom rozsahu néavrhov
zastupcu Zalobkyne nebolo zistené, Ze by Zalobkyria bola podmienky pre pred€asné zosplatnenie Uveru
podla tychto zakonnych ustanoveni splnila. Zalovana sice nezaplatila riadne a v&as ani prvu splatku
splatnu dia 25.07.2019. Obsahom spisu v3ak je iba listina ,PredZalobna vyzva“ zo diha 24.03.2021,
ktora obsahom nespifia nalezitosti upozornenia podla § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zakonnika, ktoré musi
predchadzat samotnému vykonu prava vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Listina nespifia ani
néleZitosti uplatnenia tohto prava veritefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika. NavyS3e, nie je zrejmé, Ci
listina sa vébec dostala do dispozi¢nej sféry zalovanej tak, ako to pre jednostranné adresované pravne
ukony vyzaduje ust. § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

39. Na zaklade uvedeného sud v prejednavanej veci prijal zaver, Ze Zalovana ma na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere povinnost plnit' v splatkach, nie jednoradzovo. Za ucelom posudenia rozsahu
povinnosti plnenia zo strany Zalovanej sud vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy, ktory sa smrtou
diZznika U. O. nijako nezmenil, zmluvu o spotrebitelskom Uvere z Uradnej povinnosti (ex offo) preskumal
z pohfadu jej suladu s ust. § 9 a § 11 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud zastava nazor, Ze
zmluva obsahuje v8etky zakonom vyZzadované obligatdrne naleZitosti, priCom tieto naleZitosti neodporuju
zakonu. Vo vztahu k splneniu povinnosti zalobkyne vyZadovanej ust. § 7 Zakona o spotrebitelskych
uveroch, tzn. splneniu povinnosti veritefa posudit schopnost spotrebitela pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Gvere Gver splacat s odbornou starostlivostou, sud len udava, Ze u€elom poskytnutia
spotrebitelského Uveru diznikovi U. O. vo vydke 3.701,65 eur bolo predovSetkym refinancovanie
zavazkov diZnika voci Zzalobkyni vo vysSke 3.684,08 eur. Suma, ktord prevySovala refinancovany uver,
tak predstavovala iba 17,57 eur (3.701,65 - 3.684,08 eur). Nejednalo sa teda o vyrazné prevySenie
sumy poskytnutého uveru oproti zostatku refinancovaného uveru, za ktory sa podfa § 4 ods. 1 Opatrenia
NBS ¢€.10/2017 zo dfia 14.11.2017 povaZzoval rozdiel vysSi ako 2.000 eur alebo vy3si ako 5 % suctu
refinancovanych Uverov. Nakolko sa nejednalo o zmenu pdvodnej uverovej zmluvy spocivajucu vo
vyraznom navyseni spotrebitelského Uveru, Zalobkyfia nemala povinnost posudit' a preukazat’ splnenie
povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch tak, ako to v pripade uzavretia
novej zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo vyrazného prevysenia povodnej zmluvy.

40. Zalobkyria ma tak vogi zalovanej narok na pinenie zodpovedajice dojednanym splatkam splatnych
do dha rozhodovania sudu, po odpocitani plnenia zauétovaného v prospech tverového uctu. Omeskané
splatky v €ase rozhodovania sudu pozostavali z celkom 38 splatok vo vyske 51,63 eur, splatnych poc¢nuc
driom 25.07.2019 (teda uz prvej splatky) konciac splatkou splatnou dfia 25.08.2022, ¢o predstavuje



sumu 1.961, 94 eur (51,63 eur x 38 = 1.961, 94 eur). Zalobkyfia na Gverovy udet zat&tovala sumu 5,57
eur. Preto sud Zalobe v Casti o Zalovanej istiny a zmluvnych urokov vo vySke 1.956,37 eur (1.961,94
- 5,57 eur = 1.956,37 eur) vyhovel a Zzalobu v prevySujucej €asti ako nedévodnu zamietol.

41. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

42. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo.

43. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. Zalobkyha bola v konani Uspe$na giastoéne. Zalobou sa na Zalovanej domahala zaplatenia istiny
vo vySke 3.701,65 eur a zmluvnych urokov 1.249,12 eur, spolu 4.950,78 eur. Rozsudkom sud Zalobkyni
priznal narok na zaplatenia istiny a zmluvnych Grokov vo vy$ke 1.956,37 eur. Zalovanej, ktora tak
mala Uspech v prevaznej Casti (3.701,66 eur) prislicha vocCi Zalobkyni narok na nahradu trov konania.
Zalovana si narok neuplatnila, zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju. Preto sud Zalovanej Ziadnu nahradu
trov voéi Zzalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. - lll. toho rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



