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ECLI: ECLI:SK:OSNR:2016:4114010402.5
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyrniou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti H. S. I. J..,
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a iné, na hlavnhom pojednavani
konanom dna 25.2.2016 rozhodol

rozhodol:

Obzalovani:
1/H.S.Y.T.I.F. J. P. Y., narodeny X.X.XXXX R. F., trvale bytom P. C. XX, okres Nitra, nezamestnany,

2/ E.P.1.S.R. 1. Y., narodeny XX.X.XXXX R. F., trvale bytom E. W. C. XX, okres Nitra, nezamestnany,

sU vinni, ze:

spologne s uz odsudenymi S. S. I. I. E. P. dfia 14.10.2012 o 03.00 hodine v obci A., okres Nitra, pred
rodinnym domom ¢€islo XXX, fyzicky a slovne napadli poSkodenych H. W.,, W. W, H. J., E. J., Q. C.
I. A. C. tak, ze po odchode poSkodenych z hodovej zabavy z kastiela v obci A., obvineni nasadli do
auta a iSli za poskodenymi, priom pred rodinnym domom ¢islo XXX zastavili, vystupili z auta a isli k
poskodenym, kde jeden z obzalovanych zakri¢al: ,kde je ten buzerant ?“, nasledne obzalovany H. S.
udrel do oblasti tvare Q. C., ktory nasledkom uderu zostal lezat na zemi a potom zacal obzalovany H.
S. spolu s obZalovanym S. S. utog&it na H. J., obZalovany E. P. Gtog&il na H. W. tdermi a kopmi, nasledne
spolocne E. P. |. E. P. utocili spolo¢ne udermi a kopmi na poSkodeného H. W., pricom poSkodena W. W.
sa mu snazila pomdct, na ¢o ju E. P. udrel do tvare, po ¢om spadla a zostala lezat na zemi, nasledne
obzalovani nasadli do svojho auta a z miesta Cinu odisli, pri€om svojim konanim spdsobili poSkodenym
zranenia a to H. W. trzna ranu o€ného viecka vpravo, pomliazdenie pravej oénice a pomliazdenie pravej
spankovej oblasti v oblasti lavého zahlavia s dobou praceneschopnosti
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od 14.10.2012 do 9.11.2012 a W. W. obzalovany E. P. zlomeninu vonkajSieho Clenka pravej dolnej
konc&atiny, trhlinu pravého nosového kridla, otras mozgu a pomliazdenie Celovo spankovej oblasti
hlavy obojstranne s dobou praceneschopnosti od 14.10.2012 do 20.1.2013, ostatnym poSkodenym boli
spbsobené lahSie zranenia, ktoré si nevyzadovali praceneschopnost,

teda:
obzalovany H. S.:

- dopustil sa slovne a fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a &in
spachal zavaznejsim spésobom konania a to na viacerych osobach,

obzalovany E. P.:



- dopustil sa slovne a fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania a to na viacerych osobéach,

- inému umyselne ublizil na zdravi a spdsobil nim tazku ujmu na zdravi,

tym spachali

obZalovany H. S.:
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na §
138 pism. j/ Trestného z&kona,

obZalovany E. P.:

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na §
138 pism. j/ Trestného zakona, v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism.
¢/ Trestného zdkona (dalej len Tr. z&k.),

Za to im sud uklada:

obzalovanému H. S.:

Podla § 364 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zak.,
nezistiac pritazujucu okolnost’ podfa § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., trest odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a 50 ods. 1 Tr. zdk. mu sud vykon trestu podmienecne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.
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Podla § 156 ods. 3 Tr. z&k., s prihliadnutim na pofah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. j/, n/ Tr. zak.,
na pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr.
z&k. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2(dva) roky.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmiene¢ne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 30(tridsat’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany E. P. povinny spolo€ne a nerozdielne zaplatit
titulom nahrady Skody spolo€nosti:

- V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Bratislava, na Gcet vedeny v Statnej pokladnici &islo uétu
SK4181800000007000221526, VS:1406003901, KS:0058, sumu 1.554,34 eura,

- Socialnej poistovni Bratislava, na u&et poboCky v Trnave, Ulica V. Clementisa &islo 24/A, Trnava sumu
1.060,90 eura.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenu spoloénost’
- Dbvera, zdravotna poistovia, a.s., Einsteinova ulica €islo 25, Bratislava,
sud s jej narokom na nahradu Skody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodené spolo&nosti:



- VSeobecna zdravotna poistovna, a.s., Bratislava,
- Socialna poistoviia Bratislava,
so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom oboch obzalovanych, poskodenych
A.C,0..Q.C,W. W, H. W, E. J. . H. J., vysluchom svedkov S. S. I. E. P., pre¢itanim svedeckej
vypovede H. P., precCitanim znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
traumatolégie, E.. L. B. a precitanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany H. S. na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny
za vinu. Dalej odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, a h/ Trestného
poriadku, ¢i:

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona,
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g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin kladeny mu za vinu,
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Obzalovany na vsSetky tieto otazky odpovedal ano.

Obzalovany E. P. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu v obZalobe. K veci uviedol, Ze boli v A. na zabave, bavili sa, potom vysli von na cigaretu
a ako vonku stéli, jeden z napadnutych, ktory mal na hlave u€es zvany ¢&iro, do neho drgol a nadaval mu
do Cigarov. Potom sa zadali hadat a vratili sa pred kastiel. Priiel za nimi aj S. a aj jeho brat E. a rozhodli
sa, Ze idu domov. Po ceste stretli tych napadnutych, vystupil z auta a jedného z nich sa pytal, aky ma
problém. Jedna z poSkodenych, ta, o ma &ierne vlasy, ho chytila za ruku, ale sa jej vytrhol. Potom sa
strhla bitka a niekto uto€il na jeho brata, preto sa zacal bit, lebo skocil do neho taky pevnejsi a obaja,
aj jeho brat, aj ten, ¢o na neho utoCil, boli zrazu na zemi. Potom, ako sa zdvihali zo zeme, Zacharova
stala za jeho bratom a chcela chytit jeho brata. Zachar sa zahnal na jeho brata, ale ten sa uhol a tak
trafil svoju Zenu. Potom iSlidomov.  Priznava, ze utocil na W., utocil na neho udermi aj kopancami. Na
nikoho iného z nich neutodil. Zranenia W. vznikli asi tak, ako popisal, teda, Ze jej ich spbésobil jej manzel,
ked ju udrel a ona spadla na zem. Potom uZ zostala lezat na zemi. Utogil len na pana W., pani W. do
tvare neudrel. Brat a aj pan W. lezali na zemi a W. na neho utocil. Brat kri¢al, aby mu pomohol, preto
zacal utocit na W.. Bil ho a aj ho kopal. Ked vstali zo zeme, ja iSiel prec, ale W. chcel udriet jeho brata,
pricom za nim stala pani W. I. W. trafil namiesto brata svoju Zenu. Pan W. udrel pani W. do tvare. W.
utocil pastou a udrel ju pastou. V €ase incidentu mal obleceny bledomodry svetrik. Meria 168 cm. Jeho
brat E. je odo neho menSi, dost sa podobaju aj v tvari a aj postavou. Lutuje, o sa stalo.

Poskodena A. C. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze boli na hodovej oslave a zabava prebehla v
poriadku. Ked v skorych rannych hodinach isli domov, predbehlo ich auto, vystupili z neho viaceri chlapi
a jej muz hned dostal taku ranu, Ze spadol a bol v bezvedomi. Snazila sa ho prebrat’ a vtedy dostali aj
dal&i ich chlapi. Potom si vSimla, Ze spadla aj jej sestra. Vtedy priSla k nej a ti, €o na nich utocili, sadli
do auta a odisli pre¢. Nevedela od koho jej manzel dostal uder, len vedela, Ze spadol a krvacal, preto sa
mu snazila pomdct. Nevie nikoho popisat, akym spésobom utocil, lebo tam bola tma. Nevie, kto utogil
na pana W., lebo bola pri manzZelovi a vtedy bola k nim oto€ené chrbtom. Nevie ani to, kto zautocil na
sestru, len Svagor zakri¢al a snazil sa jej pomdct. Nevidela, ako sa to stalo. Po¢as hodovej zabavy sa
stalo, Ze si k ich stolu prisadol jeden ¢&lovek a strkal do pani J., preto poziadali usporiadatela, aby ho
upozornil a aby sa slusne spraval. Nevedela, ¢itato osoba, ktora si vtedy sadla k ich stolu, bola aj medzi
uto€nikmi, ktori ich napadli uz v blizkosti domu jej sestry. Mali eSte jeden mensi konflikt, ked odchadzali



z tejto zabavy a isli po chodniku, ktory bol tzky, pricom sa stalo, Ze niekto cuvol do cesty a navzajom do
seba narazili. Nevedela, i osoba, ktora bola pri tejto zrazke, bola aj pri utoku, ktory neskér vznikol.
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Poskodeny O.. Q. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze bolo to uz davno, ale paméta si, Ze chlapci
zaparkovali auto, vystupili dostal ako prvy ranu. Odvtedy mal vypadok pamate a ked sa prebral, tak
videl, ako nasadali do auta a odisli pre¢. Uder dostal od tu pritomného obZzalovaného a ukazal na H. S..
Ked' sa prebral, mal zlomeny nos, tiekla mu krv, lapal po dychu. V podstate celu tuto udalost prelezal
na zemi. Nevidel, kto udrel pani W. W.. Utok obZzalovaného H. S. na neho smeroval spredu priamo na
jeho tvar. Uder dostal na nos, kde ma aj zlomeninu. Utogil na neho rukou zavretou v past. Nie je pravda,
Ze prvy utok bol z jeho strany na E. P..

Poskodena W. W. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze i8li z hodovej zabavy a bol urobeny chodnik z
paliet. Pred fiou iSiel H. J. a za fiou iSiel jej muz. Stali tam nejaki chalani a H. J. sa im vyhol, ona sa v3ak
nestacila vyhnat a do jedného z nich narazila. Tento chlapec, do ktorého narazila, bol potom aj medzi
uto&nikmi, ktori povyskakovali z auta. Potom iSli domov a dobehlo ich auto, z ktorého vystupili Styria
chalani. Prvy uder dostal Svagor Q. C., ktory aj hned spadol na zem, potom sa dvaja z tychto chlapcov
pustili do H. J. a jeden taky mensi Gtocil na jej muza. Tento chlapec, ktory utogil na jej muza, si zavolal
este dalSieho a obaja tito chlapci bili jej muza. Jeden z nich mal oble€enu modro-bielu kockovanu bundu,
za ktoru ho aj chytila, aby neutocil na jej muza. Chcela ho odtiahnut’ a uz potom si viac nepaméata. Ked
sa prebrala, videla ako E. J. I. Q. C. utekaju za autom, aby si zapamatali jeho znacku. Nevedela, €¢o mal
oble€ené druhy utoCnik, ktory Utocil na jej manzela. Ked' sa oni bili, tak stala kisok dalej, aby ju nemohli
kopnut. Nevie popisat’ Uder, ktory dostala, ale urcite vie, Ze pred fiou bol len tu pritomny E. P., ktory mal
oblecenu bielo-modru bundu. Ked lezal manzel spolu s dalSim Gto¢nikom na zemi, tak lezali nie na sebe,
ale vedla seba. Ked sa prebrala, tak ju bolel €lenok a z nosa jej tiekla krv. V dosledku zranenia bola v
nemocnici jeden defi, teda v nedefu a potom v pondelok ju prepustali domov. V nemocnici jej urobili CT
hlavy a zasadrovali nohu. Sadru na nohe mala od toho dfia az do decembra, ked pred Vianocami jej ju
dali dole. Stéle bola doma, bola praceneschopna. Okrem zranenia nohy som mala kludovy rezim aj z
toho dévodu, Ze sa jej tocila hlava po otrase mozgu. Tu pritomny mlady pan, pri¢om poSkodena ukazala
na obZalovaného E. P. ju udriet mohol iba on, lebo on stal pred fiou. Nevedela popisat ranu, ktoru dostala
ani utok, ktory smeroval na Au, lebo nasledne bola v bezvedomi. Vie, Ze medzi uto&nikmi boli dvaja
bratia, to potom zistila policia. Nepozna ich, pretoze ked utogili, tak sa im nepredstavili. Nemyli sa, pred
fou stal tu pritomny obzalovany E. P., nie jeho brat E.. Jej praceneschopnost trvala od 14.10.2012 asi
do 21.1.2013. V Case ked som mala na nohe sadru, sa pohybovala len s barlami a aj potom ked jej ju
dali dolu, eSte musela pouzivat barle.

Poskodeny H. W. na hlavnom pojedndvani uviedol, Ze ked odchadzali z diskotéky z kastiela, tak nastala
nejaka potyCka, do ktorej sa dostala jeho manzelka spolo€ne s H. J.. Chytil Svagra za plecia a povedal
mu: ,jeb na nich na buzerantov* a odisli pre€. Ako i8li smerom domov, zastavilo pri nich auto, z ktorého
vystupili Styria chlapi. Jeden z nich ho udrel a potom nastala bitka tak, Ze na zemi drzal jedného z nich
za krk a druhy z nich do neho kopal. Dostal ranu do oka a pravdepodobne iSlo o kopanec, lebo tato rana
smerovala zospodu hore. Potom len pocul, ako niekto hovoril: ,W. sa nehybe® a vtedy sa snaZil pustit
toho, ktorého drzal za krk a snazil sa vstat. Co sa dialo okolo neho moc nevie, lebo toho jedného stale
drzal okolo krku a boli na zemi. Vie, Ze tento muz kri€al o pomoc a kri¢al nejaké meno, ale to meno si
nepamata. Potom ako pocul, Ze sa W.
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nehybe, tak ho pustil a snazil sa postavit, pri¢om sa odplazil k svojej manzelke, ktora tiez lezala na zemi.
Videl, ako tito chalani, ktori na nich utocili, utekali pre€¢ do auta a eSte si vS§imol ako E. J. a Svagor C.
utekaju za autom a eSte im krical, aby si vSimli zna¢ku tohto auta. Nevie, ako spadla jeho manzelka, lebo
to nevidel. Nevie ani to, €i dostala nejaky uder. LezZal na zemi a reagoval aZ na to, ked pocul, ako niekto
hovoril, Ze sa W. nehybe. Nevedel presne ani to, ¢i ten, ktory na neho utodil, ho najprv udrel alebo &i sa
navzajom chytili za bundy a tak spadli na zem. Vie, Ze ked' leZal na zemi, tak dostaval rany. Viem iba to,
Ze ten, s ktorym spadol na zem, bol niz8i ako on, ale o mal oble€ené nevedel povedat ani to ako vyzeral
ten muz, ktory priSiel ako druhy k nemu a ani to, o mal oble¢ené. Vie, Ze dostaval rany a asi kopanec do



oka, lebo ta rana smerovala zospodu hore. Osvetlenie bolo dost’ mizerné, lebo to bolo na ulici, bola tam
tma. Svietilo tam pouli¢né osvetlenie. Nevedel opisat, ako boli vedené utoky na ostatnych poskodenych,
lebo hned sa v podstate zacal bit’ s tym jednym a preto nestihol sledovat, ¢o sa dialo okolo neho.

Poskodena E. J. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze odchadzali z kastiela okolo pol druhej nad ranom.
Dostali sa do potycky s nejakymi chlapcami. Potom isli dalej domov a dobehlo ich auto, z ktorého vystupili
Styria chlapci. Q. C. hned dostal od jedného ranu a stale lezal na zemi. DalSi dvaja Gtoéili na jej manzela
a Stvrty na H. W.. Stala nedaleko nich a videla, ze W. lezi na zemi a snazila sa mu poméct, pricom
jedného poskriabala na tvari. Videla aj to, ako jeden utoénik kopol zozadu jej muZa a ked k nim pristupila,
povedal jej, aby iSla dalej, lebo diev&ata nebije. Potom sa otodila a videla, Ze W. W. leZi na zemi a nehybe
sa a tak kri¢ala, Ze sa nehybe, naco chlapci za&ali utekat smerom k svojmu autu a ona spolo¢ne s Q.
C. utekali za nimi, aby si zapamatali evidencné Cislo auta. Nevie, kde v €ase incidentu bola W. W.. Vie
v3ak to, Ze odtahovala jedného chlapca vtedy, ked sama odtahovala druhého. Ona sa snazila odtiahnut
toho utoénika, aby nekopal jej manzela. Nevie, ktory z obZalovanych utog€il na koho, nepoznam ich a
preto to nevie. Vie, Ze jeden z nich mal ierne vlasy a pocas diskotéky mal stale oble€ené bielo tielko.
Potom uz ked ich dobehli, mal uZ nie€o na sebe oble€ené. Pripomina jej tu pritomného E. P., ale nevie
urCite povedat, Ze to bol on. Nevie ani to, ktory z uto&nikov bol pri W. W., ktory pri nej stal. Len vie,
Ze sa bala a behala hore dole. V Case, ked videla, Ze W. W. leZi na zemi, jej manzel H. W. tieZ lezal
na zemi a boli pri iom dvaja uto¢nici. Nevedela, ako spadla W. W. a ani nevidela, &i ju niekto udrel.
Nepamatala si aké obleCenie mali Uto€nici, ktori na nich utogili. Nikto z poSkodenych nemal na hlave
Ziadny Specialny u€es. Ani jeden uto&nik nemal Ziadny Specialny uc€es, podla nej v3etci boli vyholent,
neboli celkom dohola ostrihani, boli nakratko ostrihani.

Poskodeny H. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze boli na hodovej zabave a vonku vznikla slovna
potyCka, po ktorej sa vybrali domov. Cestou domov ich predbehlo auto, vystupili z neho chlapi a napadli
ich. Branil sa proti utoku a vtedy ho druhy uto€nik kopol zozadu. Potom odisli pre¢. ManzZelka kricala,
Ze suseda sa nehybe. Potom volal policiu. Paméata si, ze H. W. drzal jedného Uto¢nika, spolu spadli na
zem a potom este priSiel na neho dalSi uto€nik. Nevie presne popisat, ¢o sa tam dialo, lebo mal moc
starosti, ked' tieZ bol dolu na zemi s uto&nikom, ktory utoCil na neho. Nevie, ¢i to bol tento pan a ukazal
na obzalovaného H. S. alebo niekto iny. Potom ho druhy kopol zozadu a to uz vébec nevie ktory to bol.
Ked suseda leZala na zemi, tak utoCnici utekali smerom k svojmu
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autu. Tento incident skon il vtedy, ked' jeho manzelka kriala, Ze sa suseda nehybe. Vtedy utoCnici
zobrali nohy na plecia a utekali pre€. Jeho manzelka eSte utekala za nimi a zapamatala si evidenéné
Cislo auta a nahlasil ho na policii. Paméata si jedného uto¢nika uz zo zabavy a ukazal na pritomného
obZalovaného E. P., ktory mal po€as zabavy oble€ené tieklo a na fiom mal bundu. Nepaméata si na tu
pritomného obZalovaného H. S.. Nevi, kto ho napadol a nevie ani to, kto napadol druhych. Mal dost
¢o robit, aby sa ubranil. Nevie, aku bundu mal na sebe E. P.. Nevidel ako spadla W. W. a ani nevie,
¢i ju niekto udrel. Ja spolo¢ne s uto€nikom bol oto€eny od nej na 180 stupfiov a boli vzdialeni asi 15
metrov. Nepamatal si oble€enie uto€nikov, len to tielko po€as zabavy. Nevedel, &i niektory z uto€nikov
mal na hlave nejaky Specialny uces. Oni, ktori boli napadnuti, nemali Ziadne Specialne ucesy, ktoré by
boli zapamatatefné. S4m mal rovnaky uces, ako teraz, lebo u€esy nemeni a nemal ani blondavé vlasy.

Svedok S. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze na zagiatku ako vychadzali z kastiela, tak na chodnicku
sa E. P. zrazil s jednym chlapikom, nastala tam hadka a odisli pre¢. Chvilu tam eSte pobudli a potom
sa rozhodli, ze idu domov. Zavolali ich Soféra H. P. a ked priSiel, nasadli do auta a iSli domov. Po ceste
domov stretli tych ludi a niekto skrikol, aby zastavili. Zastavili, vystupili z auta a isli k tej partii, Ze sa
porozpravaju. Vpredu ili E. P. I. H. S. a za nimi iSiel on spolu s E. P.. Potom nie€o vykrikli, E. dostal
ranu a nastala tam bitka. H. S. jedného udrel a ten spadol na zem a udrel ho aj on sam. E. sa trhal s
jednym a E. stal eSte s druhym a tento sa napriahol na E., ale E. netrafil, trafil to diev€a, ktoré stélo
za nim a to spadlo na zem. Potom povedali, ale neviem kto, Ze niekto ju trafil a padla. To je vSetko, ¢o
vie k veci povedat. Na iné si uz teraz nespomina. Hadka, ktora vznikla pri kastieli, ked' E. P. drgol do
toho chlapika vznikla preto, lebo tento chlapik mu povedal, Ze je Cigan. Chlap, ktory sa napriahol na
E. P, tak sa napriahol pravou rukou. Znamena, Ze ju vystrel. Na tieto skuto€nosti, ktoré teraz uvadzal
pri svojej vypovedi, si spomenul vtedy, ked vypovedal u vySetrovatela. Nepamata si kedy vypovedal u
vySetrovatela v procesnom postaveni obvineného. Neviem povedat’ ani to, aky ¢as uplynul od skutku



do diia, kedy u vySetrovatela vypovedal ako obvineny. Pred tymto vysluchom na hlavhom pojednavani
ho nikto neovplyviioval, iba H. S. sa ho opytal, &i mu doSlo predvolanie na toto hlavné pojednavanie. V
momente, ked poskodena po Udere, ktory smeroval na E. P., spadla na zem, tak sa vSetci prestali bit a
potom oni odisli do auta. Od momentu, kedy poSkodena spadla na zem, do momentu, kedy nasadol do
auta, nevidel, Ze by tato pani vstala zo zeme. Nespomina si ani na to, €o sa okolo nej dialo po jej pade
na zem. Nespomina si ani na to, i nie€o niekto povedal v suvislosti s jej pAdom na zem.

Svedok E.S. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze boli v kastielia H. S. J. E. P. boli pri paletach, kde sa
fajéi a uz tam mali nejaky chlapci nie€o proti nim. Potom, ako chceli ist domov, tak sa ich chceli opytat,
Ze 6o a ako a &o maju proti nim. H. S. I. E. P. i8li pred nimi a on so S. ili za nimi. Videl, ako E. udrel do
tvare jeden z tych chlapov a nastala tam bitka medzi tymi chlapmi a medzi nimi. Boli tam aj nejaké Zeny,
asi ich partnerky. Potom ku nemu pristupil taky velky chlapik, navzajom sa drzali, ale k pastnej vymene
nedoslo preto, lebo jedna Zena pristupila zozadu ku nemu, chytila ho za golier a za krk. Ten chlapik ho
chcel udriet, ale sa uhol tej Zene sa vySmykol a tak vrazil tej Zene, nie jemu. Tato zena spadla na zem
a kric¢ali, Ze ju zabili. Potom aj s tym chlapom spadol na zem a niekto ho odtial odtiahol. Ked' vstal, videl
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Ze v8ade bola krv a v3etko bolo rozbité. Potom sa rozhodli, Ze idi domov a pocul, ako niekto zakri¢al,
aby si zapisali ich znacku a volali policiu. Nasadli do auta a odisli, ale potom sa rozhodli, Ze sa vratia
a pockaju na prichod policie. Vratili sa spat na diskotéku, ale nikto z policie nepriSiel, tak isli domov.
Chlapa, s ktorym sa navzajom drzali, by opisal tak, Ze bol va&si od neho, nie vySportovany, ale taky
objemny. To zahnanie smerom na neho, bolo také opilecké, nie Sportové, boxerské. Zahnal sa na neho
pravou rukou. S inou Zenou, ako tou, ktora ho drZala za golier a za krk, v kontakte nebol. Bol v tejto veci
vypocuty asi trikrat a vZdy vypovedal rovnako. S bratom sa rozpravali o tom, ¢o sa vtedy stalo a tiez
aj s kamaratmi. Do ktorej Casti tela Zeny, ktora stala za im, smeroval uder, ktorym pbévodne tento pan
chcel udriet’ jeho, nevedel uviest. Pani stala za nim a preto to nevidel, kam ju udrel. Potom, ked tato
pani spadla na zem, tak pridla k H. S. jedna druha Zena a pytala sa ho, ¢i zbije aj ju. Peter jej povedal,
Ze Zeny nebije. Pani, ktora spadla na zem, stéle leZzala na zemi, nehybala sa. Do ich odchodu videl iba
to, Ze pri nej stéli nejaké iné Zeny, ale nevie, i ju zdvihli alebo nie. Nepamat4 si, o mal oble€ené v defi
nedorozumenia jeho brat E.. Nepaméata si ani na to, &i niektori z nich, ktori vyskodili z auta, mal oble¢enu
bledu bundu. Pred tymto nedorozumenim na diskotéke pozivali alkoholické napoje. Mysli si, Ze H. S.
nepil alebo pil malo, rovnako malo pil aj jeho brat E.. Viac mal vypité on sam a S. S.. Mal vtedy vypité a
pamata si len to, Ze ta pani ho drzala za krk a Ze ten muz sa na neho zahnal, ale ho netrafil a vrazil jej.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo
vyroku rozsudku a Ze ho spachali obzalovani. ObZalovany H. S. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe. Naopak obZalovany E. P. vyhlasil, Ze je nevinny zo
spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obzalobe. ObZalovany E. P. poprel spachanie skutku
a na svoju obranu uviedol, Ze on bol napadnuty poSkodenym, tak Zze ho chcel udriet, ale sa uhol
tomuto uderu a poskodeny udrel Zenu, ktora stala za nim a ktora v désledku tohto uderu spadla na zem.
Tuato obranu obZalovaného potvrdili jeho spoluobzalovani. Jednoznagne v3ak obZalovani boli usved&eni
zo spachania skutku vypovedami poskodenych, ktori uviedli, Ze cestou domov z hodovej zabavy boli
napadnuti Styrmi muzmi, ktori vysko€ili z auta, ktoré zastavilo na ceste. Z ich vypovedi ako aj z vypovedi
obZalovanych a uz odstdenych vyplynulo, Ze obaja obZalovani spolo¢ne s uz odsudenymi S. S. I. E.
P. diia 14.10.2012 o 03.00 hodine v obci A. fyzicky a slovne napadli vSetkych poSkodenych: H. W., W.
W., H. J.,, E. J.,, Q. C. I. A. C.. Zich vypovedi vyplynulo, Ze obZalovany H. S. udrel do oblasti tvare Q.
C., ktory nasledkom uderu zostal lezat na zemi, potom spolu so S. S. Gtogili na H. J.. Obzalovany E.
P. utodil na H. W. udermi a kopancami a potom spolo¢ne s bratom E. P., ktory priSiel bratovi E. P. na
pomoc, utoCili na poSkodeného H. W. tak, Ze ho bili a kopali, pri¢om poSkodena W. W. sa mu snazila
poméct, na €o ju E. P. udrel do tvare, nasledkom ¢oho spadla a zostala lezat' na zemi. PoSkodena W.
W. priamo na hlavhom pojednavani usvedcila obzalovaného E. P. ako jedine mozného uto¢nika, ktory
ju udrel do tvare, nasledkom ¢oho spadla na zem a zranila si nohu. Po pade poskodenej W. W. na zem,
niektora ina z podkodenych zakri¢ala, ze W. sa nehybe, a na to obZalovani prestali poSkodenych bit,
nasadli do svojho auta a z miesta &inu odisli.
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Poskodeni W. W., H. W, E. J., H. J. I. Q. C. v dbsledku utoku obZalovanych a odsudenych utrpeli
rézne zranenia, ktoré su popisané v lekarskych spravach a v znaleckom posudku znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia traumatoldgie E.. L. B.. Z nich vyplyva, Ze podkodeny H. W. utrpel
trznu ranu dolného o€ného viecka vpravo, pomliazdenie pravej o€nice a pomliazdenie pravej spankovej
oblasti a oblasti lavého zahlavia, v désledku ktorych sa liecil a bol praceneschopny od 14.10.2012 do
10.11.2012. PoSkodeni E. J. utrpela pomliazdenie lavej polovice tvare, H. J. utrpel pomliazdenie lavej
ruky a odreniu Eelovej oblasti vpravo a Q. C. utrpel pomliazdenie nosa, pri¢om v dosledku tychto zraneni
boli iba oSetreny, nelie€ili sa a neboli praceneschopni. Najzavaznejsie zranenie utrpela poskodena W. W.
a to zlomeninu vonkaj8ieho ¢lenka pravej dolnej kon&atiny, trhlinu pravého nosového kridla, otras mozgu
a pomliazdenie Celovo spankovej oblasti hlavy obojstranne. V dbsledku zranenia vonkajSieho &lenka
pravej nohy sa poSkodena lie€ila bola praceneschopnéa od 14.10.2012 do 4.1.2013. Pocas lie€enia bol
obmedzena v beZznom spbsobe Zivota tak, Ze v Case ked mala na nohe sadru, sa pohybovala len s
pomocou bariel aj potom ked jej ju dali dolu, eSte musela pouzivat barle az do 3.12.2012. Od 3.12.2012
postupne zatazovala nohu a do ukoné&enia praceneschopnosti.

Sud vyhodnotil vdetky vykonané dbékazy jednotlivo a aj v ich suvislostiach a skutok, ktory obzalovani
spachali kvalifikoval u oboch ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, pretoze mal preukazané, Ze obZalovani
sa dopustili slovne aj fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného a &in
spachali zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach. U obZalovaného E. P. aj v subehu s
pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c/ Trestného zakona, pretoze poSkodenej W.
W. amyselne ubliZil na zdravi a sposobil jej tymto &inom tazku ujmu na zdravi. Tazka ujma na zdravi
vznikla u poskodenej nedbalostou obzalovaného. Nebolo preukazané, Ze jej chcel spésobit tazku ujmu
na zdravi, tato vznikla jeho nevedomou nedbalostou, pretoZe nevedel, Ze svojim konanim jej mbze
spbsobit takého vazne zranenie, ale bol uzrozumeny s tym, Ze ked bude na poSkodenu utodit, tak jej
ho spbsobit mbze. Tato jeho vedomost vyplyvala najma z toho, Zze ako muz mal fyzicku prevahu nad
poskodenou. Tazka ujma na zdravi u poskodenej spo&ivala v tom, Ze vazna porucha zdravia u nej
trvala dIhSi €as, teda viac ako 42 dni. Vazna porucha zdravia u poSkodenej spocivala v tom, Ze bola
obmedzena v vofnom pohybe, pretoze sa mohla pohybovat iba za pomoci bariel.

Obzalovany H. S. na svoju obranu ni¢ podstatné neuviedol. Obrana, obZalovaného E. P., Ze skutok
nespachal ale on bol napadnuty poSkodenymi, bola jednoznaéne vyvratena vykonanym dokazovanim,
tak ako je vy3Sie uvedené.

Obzalovany H. S. v mieste trvalého bydliska ma dobru povest, pre priestupok nebol ozndmeny ani
postihnuty. Doposial nebol sudne trestany.

Obzalovany E. P. v mieste trvalého bydliska ma dobru povest, pre priestupok nebol oznameny ani
postihnuty. Doposial nebol sudne trestany.
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Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zakona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Sud zistil u obZalovaného H. S. tri polah&ujuce okolnosti podla § 36
pism. j/, I/, n/ Trestného zakona, ktoré spoc€ivaju v tom, Ze obzalovany viedol pred spachanim skutku
riadny Zivot, priznal k spachaniu skutku a Uprimne ho olutoval a napomahal organom &innym v tresthom
konani a sudu pri objasfiovani trestnej Cinnosti. Sud nezistil u neho Ziadnu pritazujucu okolnost. U
obzalovaného E. P. zistil dve pofahlujuce okolnosti podfa § 36 pism. j/, n/ Trestného zakona, ktoré
spocivaju v tom, Ze obZalovany viedol pred spachanim skutku riadny Zivot a napomahal orgdnom &innym
v trestnom konani a sudu pri objasrfiovani trestnej Cinnosti. Sud zistil u neho pritazujucu okolnost podla
§ 37 pism. h/ Trestného zakona, ktora spociva v tom, Ze spachal viac trestnych &inov.

S prihliadnutim na pomer pofahlujucich a pritaZujucich okolnosti, na mieru zavinenia kazdého z
obzalovanych a nasledok ich konania im sud obom ulozil podmieneéné tresty odhatia slobody.
Obzalovanému H. S. v trvani 6(3est) mesiacov so skuSobnou dobou 1(jeden) rok a obzalovanému E. P.
uhrnny v trvani 2(dva) roky so skiSobnou dobou v trvani 30(tridsat) mesiacov.



Sud zaviazal obzalovaného E. P. zaplatit’ poSkodenej spolo¢nosti VSeobecna zdravotna poistovia,
a. s., Bratislava na jej udet vedeny v Statnej pokladnici a Socialna poistoviia Bratislava, na udet
jej pobocky v Trnave, pretoze Skoda im vznikla v savislosti so zranenim poskodenej W. W.. Obe
spoloCnosti si narok na nahradu Skody uplatnili riadne a v€as. ObZalovany je povinny zaplatit
spoloénosti V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Bratislava, na uget vedeny v Statnej pokladnici
Cislo uctu SK4181800000007000221526, VS:1406003901, KS:0058, sumu 1.554,34 eura za naklady
spojené so zdravotnou starostlivostou a Socialnej poistovni Bratislava, na ucet pobocky v Trnave,
Ulica V. Clementisa Cislo 24/A, Trnava sumu 1.060,90 eura za naklady spojené s vyplatenim davok
nemocenského poistenia po€as praceneschopnosti poSkodene;.

Sud poskodenu spolo€nost Dovera, zdravotna poistovria, a.s., Einsteinova ulica Cislo 25, Bratislava, s
jej narokom na nahradu Skody odkazal na oblianske sudne konanie, pretoZe zranenie poSkodenému
Petrovi Zacharovi zranenia nespésobili iba obZalovani ale aj odsudeni.

Rovnako sud poskodené spolo¢nosti VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., Bratislava a Socialna

poistoviia Bratislava, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na obcianske sudne konanie,
nakol'ko ich zvy3né naroky suviseli so zraneniami poSkodenych H. W. |. H. J..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
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musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju
rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto¢nosti a
dokazy.

Proti rozsudku nie je opravneny podat’ odvolanie ten, kto sa vyslovne vzdal.



