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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. lvanou Mackovou, v spore zalobcu: H. 1., nar. X.X.XXXX, bytom
L. U. XXXX/X, T., proti zalovanym: 1/ LEASYS FCA BANK GROUP v Corso, so sidlom Giovanni Agnelli
200, 10132 Torino, Talianska republika, 2/ PBL Trade s.r.0., so sidlom SNP 593/137, Ziar nad Hronom,
ICO: 50 464 540, o ur&enie vlastnickeho prava k hnutelnej veci, takto

rozhodol:

I. Sad urCuje, ze vlastnikom osobného motorového vozidla JEEP RENEGADE, VIN
1C4BU0000HPF80130, ECV: PD331GK, druh osobné vozidlo, kategéria M1, vyrobca FCA US LLC,
USA, vyrobca motora FCA US LLC, USA, farba karosérie: biela, vyrobca karosérie: FCA US LLC, USA,
je H. L., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom U. XXXX/X, T., ob¢an E. republiky.

Il. Q. priznava narok na nahradu trov konania voci zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 % s tym, ze
zaplatenim trov konania jednym zo zalovanych zanika povinnost plnenia druhého Zalovaného.

1. Statu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla
JEEP RENEGADE, VIN 1C4BUO000HPF80130, Y. D Zalobu odévodnil tym, Ze mal zaujem o kupu
motorového vozidla, a preto sa skontaktoval so Zzalovanym 2/, ktory mu ponukol vozidlo na predaj
v auguste 2018. I3lo o vozidlo, ktoré podla tvrdeni Zalovaného 2/ pochadzalo z Talianska, bolo nim
dovezené na uzemie SR a ponuknuté na predaj. So Zalovanym 2/ uzavrel zmluvu o predaji motorového
vozidla, priom sa oboznamil s dokladmi ako certifikatom originality a nasledne po oboznameni sa s
dokladmi dfa 1.8.2018 uzavrel riadnu kipnu zmluvu. Zdéraznil, Ze mu boli predlozené certifikaty, ktoré
existovali, €i uz z talianskej strany, ako i test originality, ktory bol vykonany na uzemi SR. Ani jeden z
tychto dokladov nevzbudzoval pochybnost’ o tom, Ze ide o legalny postup. V kipnej zmluve uzavretej
so Zalovanym 2/ bolo dojednané, Ze predmet kupy si preberie po zaplateni kipnej ceny a podpisani
kupnej zmluvy. Dohodlo sa aj miesto odovzdania, ako aj povinnost’ predavajuceho (zalovaného 2/)
odovzdat’ v8etky doklady, ktoré mal. V8etky podmienky kipnej zmluvy boli riadne dodrzané. Motorové
vozidlo mu bolo zaistené policajnym organom a dané do uschovy, pretoZe inym subjektom doslo
udajne k uplatneniu vlastnickeho prava k vozidlu a bolo po fiom vyhlasené patranie. Patracia sluzba
Sirene oznacila za vlastnika vozidla Zalovaného 1/, ktory nepodnikol Ziaden krok k tomu, aby svoje
vlastnicke pravo preukazal. On nadobudol vozidlo v dobrej viere. Pri kipe mu boli predlozené doklady
o tom, Ze po vozidle nikto nepatra a pochybnosti o vlastnictve nepotvrdzoval ani odborny posudok o
kontrole originality vozidla. Napriek tomu, Ze vozidlo mu bolo zadrzané v roku 2018, doposial zo strany
akéhokolvek subjektu zo zahrani€ia nebolo uplatnené vlastnicke pravo.



2. Zalovany 1/ sa k zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril napriek tomu, Ze tato mu bola riadne doruéena
v preklade do talianskeho jazyka. Pojednavani vo veci sa nezuc€astnil.

3. Rovnako zalovany 2/ zostal v konani neginny. Zaloba mu bola riadne dorugena, napriek tomu sa k
nej nevyjadril. Na pojednavania vo veci sa nedostavil.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu oboznamenim listinnych dékazov, a to kipna zmluva
¢€.l. 7, odborny posudok o kontrole originality vozidla &.1. 8, faktura v talianskom jazyku €.1. 9, vyrozumenie
o Uschove ¢&.1. 8, potvrdenie o zaisteni veci &.1. 9, potvrdenie o poisteni zodpovednosti (preklad) €.I. 98,
vysledky overovania vozidla €.I. 122, vyjadrenie D. R. &.I. 139, podstatna ¢ast spisu OR PZ Prievidza ¢.
ORPZ-PD-OKP5-424/2018 €&.1. 138, osvedcenie o evidencii vozidla €.1. 142, technicky preukaz €.I. 142,
vysledky overenia vozidla €.I. 188, 206, vyjadrenie Narodnej ustredne SIRENE ¢€.1.215, spis OS PD sp.
zn. 2Nt/3/2019 a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca pri vysluchu uviedol, Ze sa skontaktoval s panom R., ktory pracuje spolu so E. M. v spolognosti
PBL Trade s.r.o. (zalovany 2/). Ten mu povedal, Ze maju na letisku jedno vozidlo odstavené, aby si ho
iSiel pozriet. 18lo o vozidlo, ktoré je predmetom Zaloby. Pan R. mu odovzdal kfu€e od auta, servisnu
knizku a vSetky prislusné doklady. Bola vypracovana kupna zmluva, kipnu cenu 15.000 eur zaplatil
panovi R. a vozidlo si vzal. Osobne vozidlo prihlasil na policii v SR. Tri mesiace sa na fiom vozil, chodil
aj do Rakuska, bol v Budapesti, papiere kontrolovala policia. VSetko bolo v poriadku. Asi 4 mesiace
po uzivani vozidla prila za nim kriminalka s tym, Ze vozidlo je kradnuté a zobrali mu ho. S vozidlom
odovzdal v&etky papiere.

6. Z kupnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany 2/ (ako predavajuci) uzavrel diha 1.8.2018 so Zalobcom (ako
kupujucim) kipnu zmluvu, predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo JEEP RENEGADE, rok
vyroby 2017, €. podvozku 1C4BUOOOOHPF80130, bielej farby, stav tachometra 21.000, poznamka :
dovoz IT. V kupnej zmluve je uvedena cena 15.000 eur.

7. Odborny posudok o kontrole originality vozidla s datumom kontroly 27.7.2018 bol vydany s
poznamkou, Ze vozidlo nie je v patrani.

8. Spolo¢nost LOTTI Commerciale s.r.l. so sidlom vo Viterbo dfa 20.7.2018 fakturovala PBL Trade s.r.o.
(Zzalovanému 2/) sumu 12.000 eur s uvedenim udajom JEEP RENEGADE, 1C4BUOO00HPF80130.

9. Dna 20.11.2018 o 13:10 hod. bolo vozidlo zaistené Zalobcovi z dévodu, Ze ide o vec, po ktorej patra
policia iného statu.

10. Podanim zo 17.12.2018 oznamilo OR PZ v Prievidzi zalovanému 1/, ze predmetné vozidlo bolo
zaistené v zmysle § 21 ods. 1 zdkona &. 171/1993 Z.z. da 20.11.2018 a dfia 17.12.2018 bolo uloZzené
do uschovy s tym, Ze Zalovaného 1/ odkazalo na obcianskopravne konanie s narokom na zaistenu vec.

11. Z vysledkov overenia vozidla (cez overenie-vozidla.sk) zo 16.8.2021 a 29.11.2021 vyplyva, Ze vozidlo
s VIN 1C4BUOOOOHPF80130 nie je u policie v Taliansku (ani v inych tam uvedenych Statoch) vedené
ako kradnuté.

12. Zo spisu OR PZ v Prievidzi €.k ORPZ-PD- OKP5-424/2018 bolo zistené, Ze Nérodna ustredria
SIRENE poZiadala OR PZ v Prievidzi o vykonanie previerky tykajucej sa motorového vozidla s VIN
1C4BUOOOOHPF80130 s poukazom na to, Zze dfia 10.11.2018 prijala informaciu o stotoZzneni zaznamu v
Schengenskom informaénom systéme (SIS) so zaznamom v IS EVO, ktoré sa tykaju uvedeného vozidla.
Zaznam za ucelom patrania po vozidle bol do SIS vloZzeny dfia 10.11.2018. V prilohe k Ziadosti je ako
majitel vozidla v ase spachania skutku (17.7.2018) uvedena spolocnost LEASYS COMPANY, so sidlom
Corso, Giovanni Angelli 200, Torino. Z evidenénej karty vozidla zaloZzenej v spise OR PZ v Prievidzi
vyplyva, Ze vlastnikom vozidla je Zalobca, datum prvej evidencie v SR 13.8.2018.

13. D. R. (spolo¢nik Zalovaného 2/) vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 7.9.2021 uviedol, Zze vedel
o zaujme Zalobcu kupit motorové vozidlo. Vyzval ho, aby si ho iSiel pozriet na letisko v D.. Zalobca sa
s vozidlom oboznamil, predlozili sa mu doklady a to, Ze bolo vypustené z okruhu evidencie a talianskej
policie, malo prepravné znacky, bolo uréené na prepravu do SR, bol tam aj doklad o nadobudnuti vozidla



a v8etky prisludné doklady k vozidlu tak, aby ho bolo mozné pouzit na uzemi SR a zaregistrovat na
prislusnom dopravnom inSpektorate. Bol pripojeny aj test originality s tym, Ze vozidlo nebolo kradnuté,
neboli pozmenované znaky na vozidle a ide o vozidlo ako to vyplyvalo z prislusnych dokladov. Kuapna
cena bola ur€ena na 15.000 eur s tym, Ze tato sa musi zaplatit' a registraciu vozidla si kupujuci (Zalobca)
uskuto€ni sam. Vozidlo bolo zaregistrované, boli vydané dopravné znacky pre SR, Zalobca vozidlo
uzival. O zaisteni vozidla sa dozvedel od zalobcu, ¢o ho velmi prekvapilo. Kipnu cenu mu zZalobca
riadne vyplatil. Prehlasil, Ze vozidlo normalne kupil, peniaze zan riadne vyplatil a tak doslo k jeho
odhlaseniu. VSetky doklady boli vyhotovené talianskymi organmi pri odhlaseni vozidla a boli predkladané
na posudenie slovenskym organom, pri€¢om nebola zistena Ziadna zavada.

14. V osvedCeni o evidencii vozidla Cast | je ako vlastnik vozidla uvedeny Zalobca. Rovnako v
technickom preukaze vozidla.

15. Prezidium policajného zboru, Urad medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodna ustredria SIRENE
na Ziadost sudu oznamila, Zze dria 10.11.2018 Talianska republika vyhlasila patranie v Schengenskom
informagnom systéme Il po vozidle zn. JEEP, ECV:FL261NV, VIN: 1C4BU0O000HPF80130.

16. Zo spisu OS PD sp.zn. 2Nt/3/2019 vyplyva, Ze Zalovany 1/ prostrednictvom spinomocnenej
spolo€nosti Caledonia Servizi S.rl. poziadal o zruSenie nariadenia o zaisteni vozidla a vratenie
zabavenych veci s poukazom na to, Ze on je vlastnikom zaistenych veci. Policajné velitelstvo v Neapole,
urad pozemnej kontroly, dfia 8.12.2018 oznamilo Zalovanému 1/, Ze predmetné vozidlo bolo najdené
na Slovensku.

17. Podanim z 23.11.2021 (€.l. 199, preklad €.I. 219) sud vyzval Zalovaného 1/ na oznamenie v lehote
10 dni, & si uplatriuje vlastnicke pravo v Taliansku na predmetné vozidlo. Zalovany 1/ si vyzvu riadne
prevzal, Ziadnym spdsobom na fiu nereagoval.

18. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

19. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

20. Podfa § 133 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

21. Podla § 133 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak sa hnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc¢astnikmi
dohodnuté inak.

22. Podla § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o: a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

23. KedZe v danom spore vystupuje aj cudzi prvok (Zalovany 1/ je pravnickou osobou so sidlom v
Taliansku) zaoberal sa sud otazkou pravomoci rozhodovat' vo veci.

Podla &lanku 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkom v obc&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni
uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo
Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

Podla &lanku 8 bod 1 uvedeného nariadenia, osobu s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno tiez
Zalovat, ak ide o jedného z viacerych Zalovanych, na sude podla bydliska ktoréhokolvek zo Zzalovanych



za predpokladu, Ze naroky su navzajom tak suvisiace, Ze je vhodnejSie o nich konat a rozhodnut
spoloCne, a tak predist moznosti nezluCitefnych rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach.

V danej veci ma Zalovany 2/ sidlo v Slovenskej republike, a preto je pravomoc slovenskych sudov na
rozhodnutie vo veci dana. Na zaciatku konania, ani po€as celého jeho priebehu nebolo zistené, Ze by
otazka ur€enia vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu bola rieSena na sude iného
&lenského $tatu EU.

24. S poukazom na obsah Zaloby (uréenie vlastnickeho prava - ur€ovacia zaloba) sa sud dalej zaoberal
otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni. Zalobca tvrdi, Ze je
vlastnikom motorového vozidla, ktoré mu bolo zadrzané z dévodu, Ze aj ina osoba si uplatnila narok na
vozidlo. Sud ma za to, Ze naliehavost’ pravneho zaujmu je u Zalobcu za tychto okolnosti dana, kedze
bez uréenia vlastnickeho prava nemédze vozidlo uzivat. Naliehavost pravneho zaujmu vychadza aj z
ustanovenia § 21 ods. 9 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore.

25. V danom spore Zalobca tvrdil, Ze je vlastnikom motorového vozidla, ktoré mu bolo policajnym
organom zaistené z dévodu, Ze na vozidlo si uplatfiuje pravo in4 osoba. Zalobca svoje vlastnicke pravo
preukazoval osved&enim o evidencii vozidla, technickym preukazom, kiipnou zmluvou. Zalobca je ako
vlastnik vozidla zapisany aj v evidencnej karte vozidla. Tvrdil, Ze vlastnicke pravo nadobudol kupnou
zmluvou od Zalovaného 2/ (o preukazal kupnou zmluvou - €.I. 7 a uvedené potvrdzuje aj vyjadrenie
D. R. - €.I. 139). Za vozidlo riadne zaplatil, par mesiacov ho uzival, az do jeho zaistenia policajnym
organom. Sud ma za to, Ze zalobca svoje tvrdenia riadne preukazal predlozenymi listinami, priCom pri
kupe vozidla bol obozretny v tom smere, Ze disponoval osved&enim o kontrole originality vozidla. Z
dokladov predloZzenych mu pri kiipe vozidla dfia 1.8.2018 nemal moznost zistit, Ze vozidlo je v patrani
(pripadne kradnuté). Patranie po vozidle bolo vyhladsené talianskymi organmi az 10.11.2018.

26. Civilné sporové konanie prebieha kontradiktérnym spésobom. Podstata kontradiktérnosti sporového
konania spociva v tom, Ze strany musia dostat redlnu moznost’ vyuZit svoje procesné prava predlozit
argumenty a reagovat na protiargumenty protistrany; a zdsada rovnosti, resp. princip rovnosti zbrani, ma
v kontradiktérnom spore garantovat strane, aby jej bola poskytnutd rozumna moznost' obhajovat’ sa za
podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodriuju vo vztahu k protistrane. V kontradiktérnom spore musi
byt stranam; za rovnakych procesnych podmienok; umoznené uplatnit svoj vplyv na kone&né meritérne
rozhodnutie sudu realizaciou ich procesnych prav a v nadvaznosti na uvedenu zasadu konajuci sud
zdkonnym spbésobom vyhodnoti procesnu aktivitu oboch stran a tuto nasledne premietne do zdverov
pre svoje konec¢né rozhodnutie.

27. Sud overuje pravdivost (pravne vyznamnych) skutkovych tvrdeni stran sporu, zistuje, ¢i strana fiou
uvadzané skutkové tvrdenia preukazala na zdklade vykonanych dékazov, riedi tak skutkové otazky a
vysledkom tejto hodnotiacej €innosti sudu su jednotlivé skutkové zistenia (poznatky) a z nich vyvodené
skutkové zavery sudu.

28. V civilnom sporovom konani je povinnost tvrdit jednou zo zakladnych procesnych povinnosti strany
sporu. Stranu sporu zatazuje bremeno tvrdenia a spolu s dékaznym bremenom je predpokladom pre
uspech v spore Neplnenie povinnosti tvrdit ma pre stranu procesnopravnu sankciu v podobe prehry
sporu. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, konanie sa riadi zasadou
formalnej pravdy. V danom spore sud nariadil vo veci tri pojednavania, ¢im vytvoril zakonny priestor na
poskytnutie skutkovych tvrdeni, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, dopInenie dékazov. Zalovany 1/,
ani Zalovany 2/ sa na Ziadne pojednavanie nedostavili, k Zalobe sa nevyjadrili. KedZe skutkové tvrdenia
Zalobcu neboli v danej veci protistranou popreté a sud nemal dévodné pochybnosti o pravdivosti jeho
tvrdeni (§ 186 ods. 2 CSP), bolo ich v zmysle § 151 ods. 1 CSP potrebné povazovat’ za tzv. nesporné
skutkové tvrdenia, ¢o viedlo sud k tomu, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

29. O trovach konania sporovych stran rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.
V predmetnej veci bol Zalobca v celom rozsahu uspesSny, preto mu sud priznal plnd nahradu trov
konania vo&i Zalovanym 1/ a 2/, pri¢om o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. Zalovanym 1/ bola pravnicka osoba so sidlom v Taliansku, ktora méa pravo konat v materinskom
jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie (§ 155 CSP). Preto sud zabezpec€oval preklad pisomnosti, u¢ast
timocnika na pojednavani. Tym vznikli trovy konania $tatu. KedZe podla aktualneho znenia CSP (§ 155



ods. 2) trovy, ktoré vznikli v suvislosti s pravom strany konat' vo svojom jazyku zné3a §tat, Statu narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



