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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci navrhovatela: S. F., nar.
XX XX XXXX, bytom W., I. C. XXXX/XX, pravne zastupeného Mgr. Michalom Krakornikom, advokatom
so sidlom W., N. X, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35
807 598, v konani o navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku a o navrhu na odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku, na zaklade odvolania odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
¢.k. 9C/169/2014-72 zo dna 22. aprila 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud pri aplikacii § 40 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni u¢innom do 31.12.2014 (v dalSom texte len ,ZoRK") zrusil rozhodcovsky rozsudok spolo&nosti
Slovenska rozhodcovska a.s., vydany dia 29.10.2014 pod sp. zn. SR 09259/14. Zaroven samostatnym
vyrokom odlozZil vykonatelnost predmetného rozhodcovského rozsudku do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Prvostupriovy sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze medzi u€astnikmi konania uzavreta zmluva o Uvere je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z.. V konani bolo totiz nepochybne
preukdzané, Ze odporca je dodavatelom a navrhovatel spotrebitefom, pri¢om finanéné prostriedky
neboli poskytnuté za u€elom zamestnania, povolenia alebo podnikania. Bolo preto nevyhnutné aplikovat
ustanovenia pravnych predpisov obsahujicich ochranu spotrebitela zaloZzenu na zakonnom postulate,
Ze spotrebitel sa ocita fakticky v nerovnakom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom
na okolnosti, za ktorych dochadza k vzniku zmluvnych vztahov medzi tymito subjektmi, ako aj s ohladom
na vacsiu profesionalnu skasenost, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost na strane odporcu. Taktiez
je nerovné postavenie dané mozZnostou dodavatefa stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmluv, kde je obsah zmluvy vopred pripraveny. Nasledne plati, Ze zmluvna
podmienka, ktora nie je individualne dojednana sa povaZzuje za nekall, ak napriek poZiadavke dévery
spbsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.
Takéto neprijatelné podmienky su v spotrebitel'skych zmluvach sankcionované absolutnou neplatnostou.
V predmetnej veci odporca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze zmluva nebola dojednana individualne,
prave naopak, podmienkou uzatvorenia samotnej zmluvy o Uvere bolo uzatvorenie rozhodcovske;j
zmluvy, ktora umoznovala u€astnikom zmluvy o uvere, aby pripadné spory boli prejednané bud pred
stalym rozhodcovskym sudom alebo vdeobecnym sidom Slovenskej republiky. Rozhodcovsky rozsudok
je preto vydany v rozpore so zakonom, pokial rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej sa zaklada
pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma



v spotrebitelskej veci za nasledok nezavaznost rozhodcovského rozsudku a sud v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku je opravneny skumat pravomoc rozhodcovského sudu z uradnej moci.

Nadvazne sa sud |. stupfia zaoberal povahou predloZzenej rozhodcovskej dolozky/zmluvy. Poukazal
pritom na jednoznaénu obsahovu prepojenost’ rozhodcovskej zmluvy so zmluvou o Uvere, ked obidve
zmluvy boli uzatvorené v jeden den, pricom rozhodcovska zmluva sa tyka vyluéne rieSenia sporov,
ktoré maju vzniknut z predmetnej zmluvy o Uvere a samotny navrhovatel uviedol, Ze uzavretie zmluvy
o Uvere bolo podmienené uzatvorenim predmetnej rozhodcovskej zmluvy. V danej spojitosti potom plati
Ze o rozhodcovsku zmluvu, ktord vyZaduje, aby spotrebitelia rieSili spory vyluéne v rozhodcovskom
konani ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a
Statnym sudom, ale ak by podla dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatefa, spotrebitel
by bol nuteny nezvratne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Z toho vyplyva, Ze v pripade tzv.
nevyhradnej rozhodcovskej doloZky je z nej vyplyvajuca moznost pre spotrebitela len iluzérna, nakolko
takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia. Naopak, ak niektory spotrebitel
vynimocne uplatfiuje svoje prava, vyuziva transparentny $tatny sud, hoci pokial sa rozhodol individualne
vyjednat rozhodcovsku zmluvu, mal by reélne rozhodcovské konanie aj vyuzit, inak by jeho individualne
vyjednavanie nemalo zmysel.

Prvostupriovy sud tu zdéraznil, Ze poskytovanie spravodlivosti musi mat’ svoje limity aj pre sukromno-
pravnu sféru arbitrom. Ide totiz o rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch oséb, ktoré
mdzu vyrazne zasiahnut do Zivota fudi a ak sa maju akceptovat pri poskytovani spravodlivosti sukromno-
pravne prvky, tak len s jednozna&nymi garanciami vylu€ujucimi pochybnosti o férovom arbitraznom
konani vratane rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovské zmluvy preto nesmu predstavovat pasce pre
spotrebitelov za u€elom €o najskorSieho privodenia exekucie, pripadne obchadzania spravodlivosti,
ktord mézu poskytnut spotrebitefom vSeobecné sudy. V uvedenej veci odporca preukazatelne
navrhovatefovi nevysvetlil vyznam rozhodcovskej doloZky na rozdiel od zdsad obc&ianskeho sudneho
konania a redlne mu nepredstavil pravidla, podla ktorych sa bude viest sukromny ,sudny“ proces
a nedal mu po preukazatelnom pouceni na vyber rozhodnut sa. V tomto smere si (okresny) sud
nedokaze predstavit rokovanie spotrebitela v rozhodcovskej dolozke a jej perfektné individualne
zmluvné dojednanie, ak spotrebitel nepozna jeho obsah. Je pritom takmer notorietou, Ze v ramci
uzatvarania spotrebitel'skych zmliv sa dileri nezmienili o podrobnostiach a procesnych pravidlach
rozhodcovského konania a ziskavanie podpisov spotrebitelov pod udajné individualne vyjednanie
ma kampanovity rozmer (uvedené vyplynulo aj z vypovede navrhovatela). Individualne vyjednanie
navrhovatela s odporcom ohfadne rozhodcovskej zmluvy by nedavalo zmysel ani z pohladu, Ze
navrhovatel ako spotrebitel by sa dojednal na rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sidom so
sidlom v Bratislave, ked jeho bydliskom je Ruzomberok, pricom miestne prislusnym (v spotrebitelskej
veci) by bol Okresny sud Ruzomberok. V intencidach uvedeného uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy
ako samostatnej zmluvy neméze sud vnimat inak ako pokus odporcu formalne oddelit samotnu
rozhodcovsku zmluvu od zmluvy o uvere v snahe vytvorit predstavu, Ze rozhodcovska zmluva je
vysledkom individualnych rokovani medzi nim a navrhovatelom ako spotrebitelom. Prvostupfiovy sud
za (prinajmendom) ucéelovu vyhodnotil argumentaciu, v zmysle ktorej sa dodavatel finannej sluzby
snazil ur€itym spdsobom vyjst’ v Ustrety spotrebitelovi a umoznil mu prejednanie sporov vyplyvajucich
z uverovej zmluvy v rozhodcovskom konani, ked z vykonaného dokazovania nevyplynul ani jeden
racionalny dévod, ktory by navrhovatela ako spotrebitela viedol k rokovaniu o uzavreti rozhodcovske;j
zmluvy.

Na zaklade uvedeného dospel sud I. stupria k zaveru, Ze predmetna rozhodcovska zmluva je absolltne
neplatnym pravnym ukonom podla § 53 od. 5 OZ, ¢im je splneny dévod na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ ZoRK. Okrem toho sud dané dévody na zruSenie rozhodcovského
rozsudku aj podla § 40 ods. 1 pism. j/ ZoRK, nakofko predmetnym rozhodcovskym rozsudkom boli
porusené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa. Hoci totiz v zmluve o Gvere
absentovali obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. i/ a y/
k 31.12.2012, rozhodcovsky sud na absenciu tychto udajov neprihliadol. Napokon aj navySenie istiny
uveru takmer o 100 % nepochybne presahuje rozumnu a primeranu mieru zisku odporcu a takato odplata
je z hfadiska dobrych mravov neprijatelna a v zmysle § 39 OZ absolutne neplatna.

S poukazom na kon$tatované zavery zaroven okresny sud odlozil vykonatelnost” rozhodcovského
rozsudku a v sulade s 43 ods. 1 ZoRK uviedol, ze po pravoplatnosti rozsudku bude pokracovat v konani



Vo veci v rozsahu uvedenom v povodnom navrhu. O trovach konania nerozhodoval z dévodu, Ze Uspech
v spore bude mozné vyslovit prave az v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca a domahal sa napadnuté rozhodnutie zrusit, alternativne
zamietnut’ Zalobu ako neddévodnu. Poukézal na ust. § 53 ods. 4 pism. r/ OZ, v zmysle ktorého
neprijatelnou podmienkou je len také dojednanie, ktoré vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovske;j
doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. V
posudzovanej veci ide v8ak o nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu, nakolko umozriuje kazdej zmluvne;j
strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho
konania. V désledku toho vObec nie je dotknuté pravne postavenie spotrebitela, ktory sa mdze obratit
skoér ako dodavatel na v8eobecny sud. Prijatie opaCnej argumentacie znamena Uplné znemozZnenie
vyuZitia rozhodcovského konania pre odporcu, pricom je zrejmé, Ze umysel zakonodarcu vyjadreny v §
53 ods. 4 pism. r/ OZ k takémuto cielu nesmeroval. Platnost pravneho ukonu je naviac potrebné hodnotit
v Ease jeho uzavretia, bez hypotetického zvaZzovania okolnosti, ktoré m6zu ale nemusia nastat.
NavySe je podfa odporcu zakazané iba také dojednanie, aby spotrebitel rieSil spory nepodliehajuce
pravnym ustanoveniam vyhradne arbitrdZou. V danom pripade ma v8ak rozhodcovské konanie oporu
v ZoRK. Pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z Upravy tykajucej sa spotrebitelskych uverov
- § 9 ods. 2 pism. v/ zakona €&. 129/2010 Z. z., zo znenia smernice €. 2005/48/ES o spotrebitelskom
uvere, resp. z odporucania Komisie €. 98/257/ES o zasadach pouZitelnych na organy zodpovedné za
mimosudne rieSenie spotrebitelskych sporov. V danej spojitosti poukazal na zavery aplikaénej ¢innosti
sudov svedciace o legitimite a legalite rozhodcovského rozsudku na zdklade rozhodcovskej dolozZky.
Odvolatel zdéraznil, ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta na samostatnom liste papiera oddelene od
samotnej zmluvy o uvere, iSlo teda o individualne dojednanu zmluvnu podmienku. NavySe uzavretie
zmluvy o Uvere nebolo podmienené uzavretim rozhodcovskej zmluvy. V zmysle § 17 ZoRK maju
pritom U€astnici rozhodcovského konania rovnaké postavenie a nedoSlo k poruseniu zasady rovnosti
ugastnikov, ¢omu nasvedcuje aj odévodnenie rozsudku rozhodcovského sudu.

Napokon podfa odporcu neboli naplnené podmienky ani pre odklad vykonatelnosti. Jednym z kritérii
pri posudzovani sudu je hladisko ujmy, ktora by mohla byt spésobena neodloZzenim vykonatelnosti
rozhodcovského sudu, ako aj to, Ze ujma na strane navrhovatela prevySuje moZnu ujmu na strane
odporcu. NavySe pravny poriadok v analogickych pripadoch poZaduje v ramci odkladu vykonatelnosti
hrozbu ujmy s atribatom ,zavazna“, priCom penazny zavazok uvedeny v rozhodcovskom rozhodnuti
takuto uroven nedosahuje a sud ani nezdévodnil danost’ predmetného atribatu.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal navrhovatel napadnuty rozsudok potvrdit. Zopakoval Ze
v den poskytnutia finanénych prostriedkov bola navrhovatefovi predloZzena aj rozhodcovska zmluva,
ktorej vyznam navrhovateflovi preukazatelne vysvetleny nebol. Obsah rozhodcovskej zmluvy bol vopred
pripraveny, navrhovatel nemohol jej obsah zmenit, nadvazne na takejto neplatnej rozhodcovske;j
zmluvy nemohla byt zalozena pravomoc rozhodcovského sudu. NavySe boli rozhodcovskym rozsudkom
porusené pravne predpisy na ochranu spotrebitela, ked napriek absencii RPMN bolo odporcovi priznané
okrem istiny aj prislusenstvo.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfa § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok ako vecne
spravny podfa § 219 O.s.p. potvrdil.

Primarne odvolaci sud poukazuje na zodpovednost navrhovatela za obsahové vymedzenie jeho
odvolania, v spojitosti s principialnou viazanostou odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi dévodmi
(§ 212 ods. 1 O.s.p.). Nadvazne plati, Ze odvolaci sud neméze v sporovom/kontradiktérnom konani
nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu u€astnika/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie
dovody, resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom konania v odvolani
vznesenych namietok.

V kontexte sudenej veci to znamena, Ze rezignacia odvolatefa na akukolvek protiargumentaciu vodi
samostatnému dévodu zruSenia dotknutého rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. j) ZoRK
z dévodu porusenia zakona €. 129/2010 Z.z. (absencia obligatérnych nalezitosti a neprimerana odmena)
bez dalSieho nevyhnutne vedie k procesnému neuspechu odporcu v odvolacom konani.



Odhliadnuc od kon&tatovaného, spravnymi su i tie zavery okresného sudu, ktoré odvolatel v rdmci
vymedzenych odvolacich dévodov spochybnil. Odvolaci sud sa s predostretymi zavermi prvostupriového
sudu stotoznil a v konkrétnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p). Pre zd6raznenie ich spravnosti
dodava, Ze aplikatna prax stabilne zastava nazor, Zze z pohladu spotrebitela je rovnocenné, &i
rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu ,vnuti“ bezprostredne (vyluéna)
zmluvna klauzula alebo dodavatel svojim konanim (na zaklade nevyluénej klauzuly). Spotrebitel ma
byt chraneny pred oboma eventualitami; prave proti moznosti dodavatela diktovat v zmluvnom vztahu
svoju vOlu bol vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelsko-pravnej ochrany. Nejednd sa pritom o
posudzovanie hypotetickych (ako sa snazi podsuvat odvolatel) okolnosti, ale o realne neprijatefny
charakter predmetnej zmluvnej podmienky z dévodu (konkrétne pomenovanej) nerovnovahy v pravach
a povinnostiach (na ukor spotrebitela), ktort spdsobuje.

Rozhodcovské konanie by mohlo fungovat ako efektivny prostriedok ochrany za transparentnych
podmienok, ked aj spotrebitel rozumie, o o v pripade rozhodcovského konania ide, a nie ako
netransparentna pasca (ako spravne uviedol sud I. stupfia) na neznalych spotrebitefov. Predkladanie
rozhodcovskych zmluv - formularov spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze (podstatu
rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostato€nu pozornost predloZzenému formularu, sa
(minimalne) javi ako zneuzivanie udajného individualneho dojednania. Na tomto ni¢ nemeni technika
predkladania - inkorporovanie dolozky do vSeobecnych zmluvnych/obchodnych podmienok alebo
vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera. Druha menovana
moznost predstavuje v koneénom ddsledku len sofistikovanejSiu formu nekalého postupu dodavatefla.

Opodstatnenost tohto zaveru nie je spbésobila vyvratit ani v8eobecna namietka o pripustnosti
rozhodcovského konania. Podstatou rozhodnutia totiz nie je zaver o vylu€eni apriori akejkolvek
rozhodcovskej doloZzky (hoci nevhodnost arbitraze v inych neZz vzajomnych vztahoch dvoch
podnikatel'skych subjektov - pre ktory Gc&el intitut arbitraze vznikol - je viac nez zjavna), ale prave
rozhodcovskej dolozky, ktora nebola individualne dojednana a ktora vo svojich désledkoch (podrobne
opisanych sudom I. stupria) vedie k nerovnovahe v neprospech spotrebitela.

Napokon, ani v pripade akceptovania namietky odvolatela o vSeobecnej pripustnosti rozhodcovského
konania z takéhoto zaveru nevyplyva, Ze by nemohla byt - v konkrétnych okolnostiach - posudzovana
ne/platnost rozhodcovskej dolozky, napr. z dévodov, ktoré prezentoval prvostupriovy sud.

V kazdom pripade vSak konkrétne preskimavané rozhodcovské konanie a jeho vysledok (v podobe
nekritického prevzatia, fakticky ,odklepnutia“ vSetkych uplatnenych narokov) tak ako prebehlo pred
Stalym rozhodcovskym stidom nenapifia atribut ,primeraného” postupu na urovnanie spotrebitel'skych
sporov, ako to uvadzaju pramene, na ktoré sa odporca v ramci svojej argumentacie odvolava a nema ni¢
spolo&né (ako to vystiZzne uviedol okresny sud) s pozadovanou materialnou ochranou prav a povinnosti.

Nie je mozné sa v danom S$tadiu konania stotoznit ani s poziadavkou odvolatefa na preukazanie
dalsich ,vynimo&nych“ okolnosti pre odklad vykonatelnosti zruSeného rozhodcovského rozsudku. Pre
tento “ucCel” totiz postacuje kumulacia ustaleného zaveru o evidenthom poruseni prav spotrebitela,
ktorého ochrana predstavuje zaujem statu, vyplyvajuci z jeho pozitivheho zavazku zabezpecit obéanom -
spotrebitelom vysoky stupefi ochrany pred nekalymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach v spojeni
s neporovnatelne odliSnou ujmou, ktoru by bezodkladny vykon (vylu€ujuci navratenie do predosliého
stavu - § 61 Exeku€ného poriadku) rozhodcovského rozsudku predstavoval na strane navrhovatefa (ako
fyzickej osoby) v porovnani s odporcom ako obchodnou spolo¢nostou poskytujucou finanéné sluzby,
aktualne so zakladnym imanim vo vySke 6 638 785 eur.

Tym je podla nazoru odvolacieho sudu kvalifikovanou mierou naplnena proporénost zasahu -
rozhodnutia sidu o odklade vykonatelnosti. Odvolatel napokon ani nekonkretizoval, ¢o povazuje za
zavaznu ujmu, obmedzil sa v danej spojitosti len na vSeobecné uvahy.

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.
O trovach (aj) predmetného odvolacieho konania rozhodne sud I. stupria v kone€nom rozhodnuti.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



