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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Silvie Lesnakovej a
prisediacich Daniela Simovc¢eka a JUDr. Jaroslava Tom¢&ika na hlavnom pojednavani dfia 20. novembra
2015 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany: ,
N. X. K. X. L., nar. XX. XX. XXXX VY. Q. T,, trvale bytom T. XXX/XX, Y., t. €. vo vazbe v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina,

uznava sa za vinného,ze

1. diia 19. 1. 2015 v poobediiajsich hodinach po vzajomnej dohode spoloéne s H. J., P. C.K., D.
X. G. L. T. pricestovali po dialnici D1 z LevoCe do Liptovského MikuldSa, mestskej Casti Demanova,
pricom jazdou cez mestsku Cast vyberali vhodny objekt na vlamanie, pri penzidéne Alzbetka odstavili
osobné motorové vozidlo VW Transportér, bielej farby, evidenéné &islo 8B8 2375 registrované v Ceskej
Republike, ktorého vodi¢om bol P. C., nasledne L. T. G. P. C. ostali strazit privozidle a H. J., D. X. G.N. X.
preskocili oplotenie penziénu a prinesenym skrutkovacom zapacili na kovanie plastovych balkénovych
dveri, prekonali uzamykaci mechanizmus, vSetci traja vosli do apartmanu €. 1, odkial odcudzili notebook
znacky Acer s nainStalovanym fakturaénym softwarom, Ciernej farby spolu s nabijackou a taskou v
hodnote 850,-€, 1ks tablet znacky Samsung, bielej farby s nabijackou s detskou nalepkou na zadnej
strane v hodnote 100,-€, 1ks tablet znacky Samsung, Ciernej farby v hodnote 230,-€, 1ks tablet znacky
Omega, striebornej farby v puzdre s prasknutym displejom v hodnote 180,-€, 1ks mobilny telefén zn.
Samsung Solid tla€idlovy v hodnote 30,-€, 1 ks damsku kabelku sivo Ciernej farby v hodnote 17,-€,
Cervenu kozenkovu pefiazenku v hodnote 8,-€, obCiansky preukaz a kartiCku poistenca na meno G.
Y. a na mena J. G. K. Y,, karticku poistenca na meno Y. Y., finanénu hotovost 200,-PLN, token banky
BGZ a bankomatovu kartu banky BGZ, veci odniesli do motorového vozidla, s ktorym z miesta &inu
odisli na parkovisko pred Hypermarket Tesco v Poprade, kde boli pristihnuti hliadkou policie, ked chceli
odcudzené veci predat, ¢im G. Y., Q. XX. X. XXXX, trvale bytom Y. D. X, U. D., R. N., sposobili $kodu
kradezou vo vySke minimalne 1.461,-€,

2. dna 15. 1. 2015 v ¢ase okolo 18.45 hod. po predchadzajicej vzajomnej dohode spolo¢ne s H. J. a
P. C. prigli k Hotelu Alexandra v Liptovskom Jéne, okres Liptovsky Mikulas$, pricom H. J. daval pozor a
P. C. Y. N. X. pristapili k hotelu, P. C. pomohol N. X., ktory vyskogil na balkén a §raubovakom vypadil
okno otvorené na vetracke, cez ktoré vosiel dovnutra hotelovej izby ¢. 100B, ktora sa nachadza na
prvom poschodi hotela, odkial odcudzil latkovo-kozenu kabelku v hodnote 20,-€, v ktorej sa nachadzala
penazenka Cervenej farby v hodnote 12,-€ s finan€nou hotovostou 1.500,- K& (56,-€) osobné doklady, a
to OP, VP, kartiCka zdravotnej poistovne V§ZP na meno J. J., dve bankomatové karty A. U. Mastercard,
OP P. J., karti¢ka zdravotnej poistovne VSZP, tablet zn. Samsung Galaxy, Ciernej farby v hodnote 480,-
€, knihu s nazvom Digitalni demence, knihu Kmenové vudcovstvi, obe v hodnote 30,- €, ¢im spbsobili
$kodu kradezou Z.. J. J., Q.. XX. X. XXXX, trvale bytom Y. H., T. XX, C. N., vo vy$ke najmenej 598,-



€, z izby dalej odcudzil notebook zn. HP ProBook 450 i5-4200M, 15.6 HD CAM, sér.¢.: 8CG4330BSL,
Ciernej farby v hodnote 590,-€, notebook zn. HP Envy M6, sér.¢.: CND2380XPO0, Ciernej farby s taskou
a prislusenstvom, pricom taska bola Cierna a prisluSenstvo tvorili slichadla s mikrofonom na usi a
ergonomicka mys Ciernej farby v hodnote 665,-€, videokameru zn. Canon Legria HF R56, kamera SDXC
Flash striebornej farby, s bradriou a kartou 64GB, sér. ¢.: 919175B00292AA21783834000473 v hodnote
400,-€, mobilny telefén zn. Lenovo A328, sér. €.: 1sp0r00024czhge7nemr, Ciernej farby s dotykovym
displayom so SIM kartou s Cislom 00420773113585v hodnote 90,-€, &¢im spbsobili $kodu odcudzenim
organizacii Eduwork o. s., ICO: 22676295, so sidlom B. Vaclavka 981/9, Ostrava - Bélsky les, Ceska
republika, vo vySke najmenej 1.745,-€, a poSkodenim okna spdsobili spolo¢nosti Alexandra Wellness
Hotel, s.r.o., ICO: 36426300, so sidlom Janska dolina 2190, Liptovsky Jan, $kodu vo vyske 50,-€,
nasledne veci predali a peniaze si rozdelili,

pricom N. X. sa predmetnych skutkov dopustil napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvadsiatich $tyroch mesiacoch odsideny, a to trestnim pfikazem Okresného sidu Vsetin Ceska
republika, &. k. 3T/215/2013-113, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 7. 11. 2013
za pokus precinu kradeZe podla § 21 ods. 1 Trestného zakonnika, § 205 ods. 1 pism. a) Trestného
zakonnika (zak. &. 40/2009 Sb.), na trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, s podmieneénym
odkladom so skuSobnou dobou v trvani dvoch rokov, do 7. 11. 2015,

teda

v bodoch 1a2

- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim, spésobil nim
vacsiu Skodu, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného najmenej s dvoma osobami,

¢im spachal
v bodoch 1a2

- pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona,
- pokracovaci pre€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona,
oba spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1
Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (8est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného zarad uje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid odkazuje poSkodenu G. Y., Q. XX. X. XXXX, trvale bytom
Y. D. X, U. D., R.A. N., poskodeného Z.. J. J., Q.. XX. X. XXXX, trvale bytom Y. H., VI¢ov 80, Ceska
republika, spoloénost Eduwork o. s., ICO: 22676295, so sidlom B. Vaclavka 981/9, Ostrava - Bélsky les,
Ceska republika, spoloénost Alexandra Wellness Hotel s.r.0., ICO: 3642630, so sidlom Janska dolina
2190, Liptovsky Jan, s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku sid oslobodzuje obia]ovaného N. X.K.X.L.F. K, Q..
XX XX XXXX T Y. Q. T, trvale Qytom T. XXX/XX, Y., t. &. vo vézbe v Ustave na vykon vazby a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Zilina, spod obZaloby pre €iastkovy skutok pod bodom 3, Ze

dna 14. 1. 2015 v &ase medzi 17.00 hod. do 20.00 hod. spoloéne s H.Q. J., P. C. G. H. E. po vzajomnej
dohode prisli do obce Gerlachov, okres Poprad, kde vozidlo zaparkovali na parkovisku pri hoteli Hubert,
zi8li po chodniku k objektu s nazvom VILLA HOREC, Depandance hotela Hubert, Hubertus, s.r.o.,
Gerlachov 302, okres Poprad, kde zatial €o ostatni traja davali pozor, N. X. sa doposial nezistenym
spbsobom dostal na balkén, ktory sa nachadza na 1. poschodi, nasledne skrutkovacdom vypacil v oblasti
ramu riadne uzatvorené okno izby &. 7 voSiel do izby odkial odcudzil 1 ks notebook znacky ACER, €ierne;j



farby spolu s nabijackou a taSkou na notebook v hodnote 350,-€, 1 ks USB klu¢ nezistenej znacky v
hodnote 5,-€ s obsahom programu medzinarodnej kamiénovej dopravy v hodnote 1000,-€, 1 ks USB
kfug, 8 GB v hodnote 3,-€, 1 ks tablet znacky Samsung v koZzenom puzdre v hodnote 250,-€, 1 ks damske
naramkové hodinky iernozlatej farby s kozenym remienkom v hodnote 100,-€, rozdvojku k notebooku
v hodnote 10,-€, zo skrine pri vchodovych dverach odcudzil 1 ks damsku kozenu kabelku hnedej farby v
hodnote 40,- €, v ktorej sa v tom €ase nachadzali 1 ks koZzenkové pefiazZenka Cervenej farby v hodnote
6,- €, vodiésky preukaz, ob&iansky preukaz, preukaz poistenca Dévera, preukaz poistenca EU, vetky
doklady vydané na meno G. U., finan&na hotovost vo vyske 600,- €, 1 ks platobna karta T. banky
nezisteného &isla vydana na meno G. U. JADI, s.r.o. k presne nezistenému ¢&islu U&tu, 1 ks platobna
karta T. banky nezisteného &isla vydana spoloénosti DREVOX HOLDING, s.r.o. na meno J. S. k presne
nezistenému &islu uctu, ktorej konatefom je v sucasnosti G. U., 1 ks platobna karta Y. Y. nezisteného
Cisla, ktora bola vydana na meno G. U. JADI, s.r.o. k presne nezistenému uctu, ako aj 1 ks Ciernu
pansku kozenu penazenku v hodnote 11,- € s obsahom obd&iansky preukaz, vodi€sky preukaz, preukaz
zdravotného poistenia, tachografovu kartu, kartu vodica, vSetky doklady na meno H. U., 1 ks platobnu
kartu T. banky nezisteného Cisla a 1 ks platobnu kartu Y. Y. nezisteného &isla, obe vydané na meno
H. U., finanén& hotovost vo vy8ke 300,-€ a zaroven odcudzil 1 ks mobilny telefén znacky Samsung,
Ciernej farby v hodnote 60,-€, kfu€e od osobného motorového vozidla znacky KiaSportage, evidenéného
Cisla RA194AT, 1 ks dialkovy ovladdag uréeny na odblokovanie a otvorenie garazovej brany, nezisteny
pocet klu€ov od rodinného domu H. U. a jeho matky, nasledne sa vSetci Styria vratili spat’ do vozidla,
kde sa po vzajomnej dohode presunuli do mesta Poprad na Suchofiovu ulicu  k bankomatu spoloénosti
C., a. s., kde N. X. v &ase od 17.42 hod. do 17.49 hod. prostrednictvom bliz&ie ne$pecifikovanych
platobnych kariet sa pokusil o vyber finanénych prostriedkov v celkovej vyske 600,-€, o sa mu pre
nespravne zadané pristupové PIN kédy nepodarilo, €im poskodenej G. U. spbsobili Skodu kradezou vo
vySke najmenej 2.384,- € a poSkodenému H. U. Skodu vo vySke najmenej 880,77,- €,

ktorym mal spachat’ Ciastkovy uUtok skutku pravne kvalifikovaného ako pokraCovaci zloCin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona (k § 138
pism. j/ Trestného zakona), poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ a
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona,

pretoZe nebolo dokézané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sid o d k a z u j e podkodenych G. U., Q.. X. X. XXXX T. N,
trvale bytom ul. M. C.. XXX/X, N.aH. U, Q.. XX. XX. XXXX T. N., trvale bytom ul. M. C.. XXXIX, N.,
s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podala dfia 7. 5. 2015 na Okresny sud Liptovsky
Mikulas na N. X. a spol. obzalobu pre pokracovaci zlo¢in podvodu podfla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona (k § 138 pism. j/ Trestného zakona), pokracovaci
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona, oba
spachané formou spolupachatelstva podfla § 20 Trestného zakona, a precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podra § 219 ods.
1 Trestného zakona pre skutky popisané vo vyroku tohto rozsudku.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 3T/52/2015-550 zo dfia 10. 6. 2015 bola trestna
vec obzalovaného N. X. vylu€ena na samostatné konanie a dalej vedena pod sp. zn. 3T/64/2015.
Obzalovany N. X. na hlavhom pojednavani konanom dna 7. 9. 2015 nemal zaujem uzavriet dohodu o
vine a treste s prokuratorkou a po zakonnom pouceni v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku pod bodom 3. obZaloby.

Obzalovany N. X. na tomto istom hlavhom pojednavani zaroven urobil v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych pod bodmi 1. a 2. obZaloby
a odpovedal kladne na otazky podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, a to,



¢i rozumie, Co tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako pokraCovacieho pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona a pokracovacieho prec€inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, oba spachané formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,

¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za zlo€iny jemu kladené za vinu,

¢i sa obzZalovany priznal dobrovolne, uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa kvalifikuju ako
pokracovacieho pre€inu kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona
a pokracovacieho precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona, oba spachané formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona.

Prokuratorka a poskodeni zhodne navrhli prijat’ vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, preto sud na
hlavnom pojednavani prijal vyhlasenie obzalovaného N. X., Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych
pod bodom 1. a bodom 2. obZzaloby, ako aj vyhlasenie podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku a uznal
obZzalovaného vinnym zo spachania pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. a/, pism. b/ Trestného zakona a pokracovacieho precinu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, oba spachané formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona. Dokazovanie o vine v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie tychto Ciastkovych utokov
pokraCovacich prec€inov v bode 1. a 2. obZaloby, sud preto uz nevykonaval a vykonal len dokazovanie v
nepriznanom rozsahu, teda suvisiace s €iastkovym utokom pokragovacieho trestného €inu pod bodom
3. obzaloby, s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade Skody.

Obzalovany N.G. X. vo svojej vypovedi uviedol, Ze tento skutok nespachal, ¢omu nasved&uju aj dbkazy.
Poprel, Ze by bol na mieste &inu spolu s P. C., H. J. G. H. E.. Poukézal na to, 2e s P. C. G. H. J. sa
pozna, v minulosti s nimi spachal trestnu ¢innost' a podla neho klamu, ak ho z tohto skutku usved&uju.
TaktieZ je mozné, Ze klamu kvéli nezhodam pre ukradnuté veci, s ktorymi sa v minulosti s nimi nerozdelil
alebo pre Zeny. H. E. ani nepozna.

Sud dalej vykonal dokazovanie vysluchom predvolanych svedkov, a to poSkodenych G. U. G. H. U.,
taktiez svedkov H.A. J.,,P.C. G. H. E..

Svedkyria a poskodena G. U. vypovedala zhodne ako v pripravhom konani, Ze ku kradezi osobnych
veci patriacich jej a manzelovi, doslo drfia 14. 1. 2015 v hotelovej izbe Vily Horec pri hoteli Hubert v
Gerlachove, okr. Poprad, kde spolo¢ne s rodinou travila dovolenku. Potvrdila, Ze pri odchode z izby
okolo 17.00 hod. boli dvere na balkén riadne zatvorené, ako aj okno na balkén, ktoré po€as pobytu ani
nepouzivali a aj vchodové dvere izby boli uzatvorené. Tieto fungovali na elektronicky zamok a &ipovu
kartu. Po navrate do izby okolo 20.00 hod. zistila, Ze im boli odcudzené osobné veci - elektronika uloZzena
v izbe (notebook, tablet, mobilné telefony, USB klu&e), hodinky, osobné doklady, pracovné podklady, jej
kabelka s celym obsahom - pefiazenkou s hotovostou, bankomatovymi kartami, kfu€mi od motorového
vozidla a od domu, dialkové ovladace. Zistenu udalost ihned nahlasili na recepcii hotela, ktora privolala
policiu. Nasledne podnikla kroky na blokovanie bankomatovych kariet, pri€om od banky dostala hlasenie,
Ze z jednej z kariet bol okolo 17.40 hod. uskutoéneny pokus o vyber v bankomate v Poprade. Po¢as
pobytu mimo izby mali svoje Cipové karty pod kontrolou, zaroven bolo spravcom budovy preverené,
Ze od ich odchodu vstup do izby &ipovou kartou uskutoéneny nebol. Na izbe bolo otvorené balkénové
okno, ktoré pachatelia mechanicky poskodili viAmanim, z ktorych boli policiou sfiaté stopy. Uviedla, Ze
obzalovaného nepozna.

Svedok a poskodeny H. U. vypovedal zhodne ako v pripravhom konani, Ze diia 14. 1. 2015 v hotelovej
izbe Vily Horec pri hoteli Hubert v Gerlachove, okr. Poprad, spolu s rodinou travil dovolenku, ked vo
ve€ernych hodinach poc&as ich nepritomnosti bola izba vykradnuta. Tiez potvrdil, Ze balkénové dvere
pred odchodom z izby 0 17.00 hod. osobne riadne uzavrel, kedZe bol tesne predtym fajCit na balkéne.
Vchodové dvere izby boli taktiez uzatvorené, kedZe fungovali na elektronicky zamok - €ipovu kartu,
stacilo ich zabuchnut. Po zisteni vlamania a kradeze bol tuto udalost’ nahlasit na recepcii hotela.
Popisal veci, ktoré boli odcudzené jemu aj jeho manzelke. ManzZelka zablokovala bankomatové karty,
mobilné telefény, ako aj tachografovu kartu, prostrednictvom ktorej vykonava svoju €innost' v kamiénove;j
doprave. Poukazal na to, Ze na balkdn bolo mozZné sa dostat’ zo spodného balkéna, aj cez hromozvod.
Uviedol, Ze obzalovaného nepozna.



Svedok H. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzalovany X. bol s nimi kradnut’ v Liptovskom
Jane a Liptovskom Mikulasi, avéak v Gerlachove boli len on, C. G. E.. Soféroval C. a kradnut boli C. G.
E.. Bankomat v Poprade ukazoval policajtom preto, Ze touto trasou isli spat domov a spolupracoval z
obavy pred vysokym trestom. Podla neho mohli pokus o vyber pefiazi urobit C. alebo E..

Svedok P. €. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze bol pri tomto skutku a na miesto &inu $li jeho
motorovym vozidlom, ktoré Soféroval. Sedeli v iom aj J., E. a asi aj obZalovany X.. Po zastaveni iSiel
fajCit, ostatni isli pre€, pricom sa vratili X. a E., ktory mal taSku s pocitatom a inymi vecami, ktoré si
rozdelili, avSak nevedel presne, ¢o tam bolo. Potvrdil, Ze po ceste spat sa niekde zastavili, presné miesto
nevedel, bankomat si na tom mieste nevsimol a nevidel ani bankomatové karty, s ktorymi nevie narabat.
Zaroven v8ak tvrdil, Ze si nevie spomenut, €i bol v aute aj obZalovany a nevidel ho ni¢ pacit’ ani viamat sa.

Svedok H. E. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného sice pozn4, stretol ho raz alebo
dvakrat, ale nevie, & bol pri tom skutku. V aute s nim i8li H. J. P. C., pri<om po zastaveni na mieste
vystupili z auta len oni traja. Potvrdil, Ze izbu v penziéne vykradol on, Siel do nej sam tak, Ze vyliezol
po hromozvode a skrutkovacom vypacil okno. Z izby vzal elektroniku a hotovost. Nasledne isli domov
cez Poprad, kde sa vSak nezastavovali, Sli priamo do SpiSskej Novej Vsi, kde vystapil. Tvrdil, Ze pri
bankomate nebol, a nevie, & tam bol niekto iny.

Zo zapisnice o previerke vypovede na mieste zo dha 16. 2. 2015 vratane pripojenej fotodokumentacie
mal sud preukazané, ze predmetom tohto ukonu bol areal hotela Hubert v Gerlachove, k. 0. E. a za&astnili
sajej P. C., H. J. G. H. E. v procesnom postaveni obvinenych, ktori ukazali miesto, kde dfia 14. 1. 2015
vo vecernych hodinach doslo k zaparkovaniu motorového vozidla, na ktorom prisli (foto &. 1), nasledne
vystupili (foto €. 2, 3), a spoloéne sa vydali k Vile Horec (foto &. 4), a taktiez ukzali miesto, kde doslo
k vldmaniu do Vily Horec (foto &. 5), ktoré mal vykonat' N. X..

Zo zapisnice o previerke vypovede na mieste zo dha 16. 2. 2015 vratane pripojenej fotodokumentacie
mal sud preukazané, ze predmetom tohto Ukonu bolo parkovisko na ul. Tolstého v Poprade a zu&astnili
sajejP.C., H. J. G. H. E. v procesnom postaveni obvinenych, ktori ukazali miesto, kde dfia 14. 1. 2015 vo
ve€ernych hodinach doslo k zaparkovaniu motorového vozidla, na ktorom prisli pred potravinami Sintra
(foto €. 1) a nasledne miesto, kam odiSiel N. X., aby vybral finan&nu hotovost z bankomatu (foto €. 2).

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice, odbor prirodovedného
skimania a kriminalisticke] identifikacie, odvetvie daktyloskopia, €. p. PPZ-KEU-KE-EXP-2015/385 zo
dria 18. 2. 2015 mal sud preukazané, Ze na znalecké skumanie boli predloZzené daktyloskopické stopy
€. 1 (zaistena na favom kridle plastového okna) a €. 2 a &. 3 (zaistené na plastovych balkénovych
dverach nad klu€kou), v3etky z vnutornej strany, zachytené na &iernej daktyloskopickej félii, ktoré boli
porovnavané s odtladkami domacich oséb G. U.A. a H. U.. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva,
Ze vzajomna zhodnost' upotrebitelnych daktyloskopickych stop €. 1, 2 a 3 s predloZzenymi odtlaCkami
domacich oséb zistena nebola.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ KoSice, odbor kriminalistika,
odvetvie kriminalisticka biologia a geneticka analyza, €. posudku PPZ-KEU-KE-EXP-2012/385 zo dfia
10. 2. 2015 mal sud preukazané, Ze na znalecké skumanie boli predloZzené stopa €. 4 - biologicka
stopa zaistena z mazanca nachadzajuceho sa na uchytke zasuvky no¢ného stolika po favej strane
manzelskej postele v izbe €. 7 vo Vile Horec, a bukalne stery domacich oséb ako stopy €. 5 a €. 6. Na
biologickej stope nebola zistena pritomnost krvi ani trichologického materialu, ani dostatok biologického
materialu potrebného na uspesné vykonanie DNA analyzy, preto nebolo mozné vykonat jej porovnanie
s predlozenym materialom a narodnou databazou.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu v objekte Vila Horec, Depandance hotela Hubert, Gerlachov, okr.
Poprad, vykonanej dia 14. 1. 2015 od 22.35 hod. do 00.10 hod. dia 15. 1. 2015 mal sud preukazané,
Ze pocas nej boli zaistené daktyloskopické stopy - €. 1, €. 2, €. 3 a stopa &. 4 - biologicka, a to na
miestach bezprostredne suvisiacich so skutkom - balkénovych dverach v oblasti klu¢ky, poSkodenom
okne, ktoré vykazovalo zndmky po paceni na viacerych miestach a uchyte zdsuvky noéného stolika.
Sucastou zapisnice o obhliadke miesta €inu je aj prisluSna fotodokumentacia.



Vykonanym dokazovanim, zhodnotenim vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti,
sud dospel k zaveru, Ze Ciastkovy utok pokraCovacieho skutku pod bodom 3., ktory je popisany vo
vyrokovej Gasti vyroku tohto rozsudku sa stal, tento napiha znaky skutkovej podstaty pokracovacieho
Zlo€inu podvodu podfla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona
(k § 138 pism. j/ Trestného zakona), pokracovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
a precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, avSak vykonanym dokazovanim sa nepodarilo
preukazat, Ze tento spachal obzalovany N. X..

Z vykonanych dOkazov - zapisnice o obhliadke miesta Cinu vratane pripojenej fotodokumentécie,
vypovedi svedkov a poskodenych G. U. a H. U., svedkov H. E., H. J. G. P. C., mal sid nepochybne
preukazané, Ze dna 14. 1. 2015 v ¢ase medzi 17.00 hod. do 20.00 hod. doslo k vlamaniu sa do izby &.
7 vo Vile Horec, pri hoteli Hubert, Obec Gerlachov, okres Poprad, a odcudzeniu osobnych veci presne
Specifikovanych v popise skutku a hotovosti patriacich poSkodenym, a v ¢ase od 17.42 hod. do 17.49
hod. toho istého dfia prostrednictvom bliZzSie neSpecifikovanych platobnych kariet k pokusu o vyber
finanénych prostriedkov, ¢im poSkodenej G. U. bola spésobena Skodu kradeZou vo vySke najmenej
2.384,- Eur a poSkodenému H. U. Skoda vo vyske najmenej 880,77,- Eur.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani, ked spachanie
Ciastkového utoku tohto skutku pod bodom 3 obZaloby od pociatku trestného konania popieral.

Pokial sa tyka vypovedi H. J., P. C. G. H. E. z pripravného konania v procesnej pozicii spoluobvinenych,
ako aj ich vypovedi uskuto€nenych pri previerkach vypovede na mieste dfia 16. 2. 2015, ktorymi z trestnej
¢innosti usved&ovali aj obZalovaného N. X., na tieto nebolo mozné prihliadat’ ako na procesne pouzitefny
dbkaz a sud mohol prihliadat' len ich vypovede uskuto€nené na hlavhom pojednavani v procesnej pozicii
svedkov. S poukazom na ustélenu judikaturu, preto nebolo mozné precitat ich skorSie vypovede uc€inené
v inej procesnej pozicii. Svedok, ktory bol skdr obvinenym, respektive je obvineny z u&asti na trestnom
¢ine obvineného, vo veci ktorého vypoveda, ma vzdy pravo odmietnut vypovedat' a to aj vtedy, ak sa
trestné stihanie proti nemu vedie alebo viedlo samostatne. Ak svedok toto svoje pravo vyuZije, jeho skor-
Siu vypoved nemozno preditat na hlavnom pojednavani podla § 263 ods. 3 pism. ¢, Trestného poriadku.
Predchadzajucu vypoved takéhoto svedka je mozné precitat’ na hlavhom pojednavani len podla § 263
ods. 4 Trestného poriadku za podmienky, Ze svedok bol, pred vysluchom ktorého sa zapisnica tyka, o
svojom prave odopriet vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva a ak bol
vysluch vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam Trestného poriadku (R 14/2012).

Z vypovedi svedkov H. J., P. C. G. H. E. mal sud preukazané, Ze tito boli priamymi uéastnikmi a
pachatelmi Ciastkového utoku pokradovacieho skutku spachaného dha 14. 1. 2015, ktory sa kladol za
vinu aj obZalovanému. Z vypovede H. J. vyplyva, Ze obZalovany v uvedeny deri do obce Gerlachov s nimi
na aute nesiel a tejto kradeze sa zu&astnili len on, svedok P. C. a H. E.N.. Svedok H. E. si nepamatal,
¢i obZalovany Siel s nimi, ale potvrdil, Ze kradezZ vlamanim spachal on sam, ked popisal jej priebeh a
zéaroven uviedol, Ze v Poprade sa nezastavovali. Svedok P. C. si uz vo svojej vypovedi nebol isty tym,
Ci sa obzalovany tejto kradeze zuc&astnil.

Vecné stopy zabezpelené na mieste &inu a podrobené znaleckému skiumaniu nepreukazali ani
pritomnost DNA obzalovaného na mieste C€inu, rovnako tak ani upotrebitefné daktyloskopické, &i
trasologické stopy sa nepodarilo v dokazovani produkovat. Z vypovedi poSkodenych mal sice
sud preukazané, Ze v inkriminovanom Case doSlo k pokusu o vyber z ich bankomatovych kariet
prostrednictvom bankomatu v Poprade, av8ak vzhladom na vypovede pdvodnych spoluobvinenych,
teraz svedkov, ako aj absenciu kamerového zaznamu z blizkosti bankomatu, nebolo mozné ustalit, Ze
tak urobil skuto&ne obZalovany. V kone&nom désledku po vykonanom dokazovani jedinym dékazom,
ktory by svedcil v neprospech obZalovaného a mohol ho usved€ovat zo spachania skutku, boli vypovede
H.J., P.C. G. H. E. v procesnom postaveni spoluobvinenych z pripravného konania, pricom na hlavnom
pojednavani v postaveni svedkov uz obZalovaného zo spachania tohto iastkového utoku CiastoCne
usveddoval len svedok P. C., av3ak nie dostatoéne jednoznaéne a presvedgivo, ked najprv uviedol, Ze
si mysli, Ze obZalovany bol vtedy s nimi, potom si uz nevedel spomenut, ¢i vébec v aute bol. Potvrdil
v3ak, Zze ho nevidel ni¢ pacit, viamat sa, ani €i bol pri bankomate. ZaloZit' vyrok o vine obZalovaného



len na takychto dékazoch je neprijatelné a nemozné, pretoze nepostacuju k preukazaniu dokazovane;j
skuto€nosti a nemozno dospiet’ k zaveru o nespochybnitelnej vine obZalovaného.

Po zhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach podla zaveru sudu nebolo
bez dévodnych pochybnosti preukdzané, Ze obzalovany spachal &iastkovy utok skutku pod bodom
3 obZzaloby, ktory sa mu kladie za vinu. Zasada naleZitého zistenia skutkového stavu vyZzaduje, aby
sud oprel svoje rozhodnutie o vine o jednoznaéne zistené a bezpelne preukazané fakty. Vina musi
byt obZalovanému preukazana bez rozumnych pochybnosti, nepostacuje iba existencia dévodného
podozrenia. Na zéklade vykonanych dOkazov podla presved&enia sudu nemozno vyvodit’ zaver o tom,
Ze obzalovany spachal aj tento stihany skutok. Sud preto vychadzajuc zo zasady ,in dubio pro reo* a
principu prezumpcie neviny, rozhodol o tejto ¢asti obzZaloby tak, Ze obzalovaného N. X. podla § 285
pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodil.

Vzhladom na ¢&iastone oslobodzujuci vyrok rozsudku sud v zmysle § 288 ods. 3 Trestného poriadku
obligatérne odkazal poskodenych G. U. a H. U. s ich uplatnenym narokom na nahradu Skody, ktora
vznikla v dosledku spachania tohto skutku, na ob&ianske sudne konanie.

V ramci Uvah o treste bral sud do uvahy, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt
umerny k spachanému trestnému ¢inu, ¢im je vyjadrena zdsada proporcionalnosti trestu, a je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie Ucelu trestného zékona, &im je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pésobit zakon, t. j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a ostanych ob&anov.
Ochrana spolognosti sa uskutoChuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom
vychovy, pricom oba prvky sa uplatiuju zasadne su€asne v kazdom treste. V prejednavanej veci sud
vychadzal zo vSeobecnych zasad uvedenych v § 34 Trestného zékona a pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadal na spdsob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy.

Obzalovany sa od 22. 1. 2015 nachadza v Ustave na vykon vézby Zilina, kde je hodnoteny vieobecne s
tym, Ze adaptéacia na podmienky vazby prebehla bezproblémovo a povinnosti vyplyvajuce z ustavného
poriadku na vykon vazby si plni, priom volny €as travi poCuvanim ustavného rozhlasu a hranim
spologenskych hier. Pracovne zaradeny nebol z dévodu nevytvorenia pracovnych miest v uvedenom
Ustave. Spravanie obZalovaného k prislusnikom ZVJS je na poZzadovanej urovni, k ostatnym obvinenym
sa sprava slusne v ramci spolo¢enskych noriem. Disciplinarne rieSeny nebol. Podla aktualnej lustracie
v Registri priestupkov bol priestupkovo rieSeny v rokoch 2011 az 2015 celkovo 4-krét, za priestupky proti
obc&ianskemu spolunazivaniu a majetku.

Z odpisu registra trestov mal sud preukazané, Ze obvineny bol doposial 12-krat sudne trestany a
pravoplatne odsudeny za trestnu Cinnost' takmer vylu¢ne majetkového a nasilného charakteru (trestné
¢iny kradeze, poruSovania domovej slobody a lupeze), z toho 11-krat sidom v SR a 1-krat sudom v
Ceskej republike, pricom posledné odstdenie je opat za trestnu &innost majetkového charakteru, a to
trestnym rozkazom Okresnym sudom Vsetin zo dia 7. 11. 2013, pravoplatnym dria 7. 11. 2013, pre
pokus preginu kradeze podla § 21 ods. 1 k § 205 ods. 1 pism. a, Trestného zakonniku Ceskej republiky,
na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky
a trest vyhostenia na 3 roky.

Sud u obzalovaného vyhodnotil povahu spachanych trestnych €inov, osobu pachatela a moznosti jeho
prevychovy. Trestna sadzba pri pre€ine kradeze podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona je stanovena
trestom odnatia slobody na Sest mesiacov az tri roky a pri pre€ine poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 2 Trestného zdkona je stanovena trestom odriatia slobody na jeden rok aZz tri roky, kedze
obzalovany sa svojim konanim dopustil viacerych trestnych &inov, sud v sulade s ustanovenim § 41
ods. 1 Trestného zakona ukladal trest uhrnny podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
trestny ¢€in z nich najprisnejSie trestny.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, pri¢om u obzalovaného sud vzhliadol jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, a to, Ze sa k spachaniu skutkov priznal
a tieto uprimne olutoval. KedZe sa vSak svojim konanim dopustil dvoch trestnych ¢inov, sid musel
prihliadat’ aj na jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona a teda, Zze spachal
viac trestnych Cinov. Zohlfadnenie predchadzajiucich odsudeni s poukazom na ustanovenie § 38 ods.
1 Trestného zakona, kedZe na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného €inu (teda Ze uz bol za



taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny) nemozno prihliadnut’ ani ako na
pritazujucu okolnost, ani na ako na okolnost’ podmiefiujucu pouZitie vy3Sej trestnej sadzby.

Sud mal v8ak povinnost prihliadnut na predchadzajuce pravoplatné odsudenie obZalovaného siudom
iného Clenského Statu Eurdpskej Unie v sulade s ustanovenim § 7b ods. 2 Trestného zakona v spojeni
s § 438e Trestného zakona, rovnako akoby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, pretoZe bolo
vydané pre €in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky (pokus kradeze) a nadobudlo
pravoplatnost po 1. januari 2013, priCom ho sud premietol do pravnej kvalifikacie, ako aj do druhu
uloZeného trestu, kedZe spachanych skutkov sa obZalovany dopustil po€as plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia, teda sud ukladal nepodmienecény trest odiatia slobody.

Po posudeni v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, kedy sa trestna sadzba nemeni, sa sud pri ukladani
trestu mohol pohybovat' v zakonom stanovenej trestnej sadzbe v rozpati od jedného do piatich rokov a
obzalovanému N. X. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, teda bliZiaci sa k polovici
trestnej sadzby, o ktorom je presved&eny, Ze je primerany a spravodlivy, aj s poukazom na obZalovanym
prezentovanu snahu o zmenu spdsobu svojho doterajSieho Zivota, a z hladiska ochrany spolo€nosti pred
opakovanym pachanim majetkovej trestnej €innosti obZzalovanym aj dostato¢ne prisny a represivny, ked
spini svoj u€el najma tym, Ze obZalovanému zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, dalej vytvori
podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby v buduicnosti viedol riadny Zivot, zabezpedéi a zavfsi jeho
napravu a naplni uc€el individualnej, ako aj generalnej prevencie dostato€ne splini trest odhatia slobody
v uvedenej vymere.

Pokial ide o sp&sob vykonu uloZzeného trestu, sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odfiatia slobody
v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupriom strazenia, kedze v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢&in.

S narokom na nahradu Skody uplatnenej v tomto tresthom konani sud poskodenych v sulade s § 288
ods. 1 Trestného poriadku odkazal na ob¢ianske sudne konanie, kedZe dalSie dokazovanie miery uasti
obZalovaného na $kode spdsobenej spoloénou trestnou &innostou s H. J. G. P. C., ktori boli za tieto
Ciastkové utoky skutku zo dna 15. 1. 2015 a 19. 1. 2015 uz pravoplatne odsudeni v inom trestnom
konani, by presiahlo ucel trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



