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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00
492 736, so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Vladimir Kan, Namestie
Martina Benku 9, 811 07 Bratislava, proti povinnému: V. G., T.. XX. XX.XXXX, F.. XX XX.XXXX, T. H.
XXX XX 8. T. B. C.. XXX, vedenej u stidneho exekutora: JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky urad so
sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod spisovou znackou EX 20853/14, o navrhu na zastavenie
exekucie takto

rozhodol:

Sud exekuciu vyhlasuje za nepripustnu.
Sud exekuciu zastavuje.

Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucienepriznava.
odovodnenie:

Opravneny podal diia 28.04.2014 sudnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie, ktorym sa
domahal vymozZenia pohladavky voci povinnému na zaklade exekuéného titulu - Platobny rozkaz
Okresného sudu Dunajska Streda zo dnia 14.10.2009 ¢&. k. 11R0/143/2009-7.

Na zaklade navrhu opravneného, Ziadosti sidneho exekutora a exekuéného titulu tunajsi sud vydal
dria 07.07.2014 pod sp. zn. 12Er/563/2014 sudnemu exekutorovi poverenie na vymozenie predmetnej
pohladavky v prospech opravneného.

Sudny exekutor dria 29.01.2016 postupil na tunajSi sud podnet na zastavenie exekucie z dévodu jej
nepripustnosti, nakolko zistil Ze povinny zomrel dfa 18.07.2013, teda eSte pred zacatim exekuéného
konania. Sudny exekutor su€asne uviedol, Ze si neuplatiuje trovy exekuéného konania v pripade
zastavenie predmetnej exekducie.

Podla § 19 O.s.p. spésobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat' prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 7 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika spOsobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim, priom smrtou tato spésobilost zanikne.

Podla ustanovenia § 103 ods.1 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, & su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné



konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne
ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 57 ods.1 pism. g) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil, Ze v predmetnom exekuénom
konani je povinnym fyzicka osoba, ktora dfia 18.07.2013 zomrela. Jej smrtou zanikla aj jej sposobilost
mat prava a povinnosti. V zmysle § 19 O.s.p. spdsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma
spbsobilost’ mat prava a povinnosti. Analogicky potom plati, Ze ten, kto nema spdsobilost mat’ prava
a povinnosti, nema ani spdsobilost’ byt i&astnikom konania. Nakolko povinny zomrel diia 18.07.2013,
t.j. pred zaCatim exekucného konania, ktoré zacalo dfa 28.04.2014 nemal uz pri zaCati exekuéného
konania spOsobilost’ byt u¢astnikom konania. Z dévodu, Ze neexistencia spdsobilosti byt u€astnikom
konania je takym nedostatkom podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud dospel k tomu, Ze su
splnené zakonné podmienky na to, aby sud postupom podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku v
spojitosti s ustanovenim § 104 ods. 1 O.s.p. exekuciu vo¢i povinnému vyhlasil za nepripustnu a zastavil.

Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona
o dani z pridanej hodnoty.

Podfla § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Podla ustanovenia § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne
aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla ustanovenia § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekulcie zavinenim
opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie

Nakofko sudny exekutor vyslovne uviedol, Ze si o trovach nezZiada rozhodnut, sud o trovach exekucie
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni konania je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na tunajsi
sud. (§ 204 ods. 1 O.s.p.). Podanému odvolaniu méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, pricom jeho
rozhodnutie sa bude povaZovat za rozhodnutie sudu prvého stupria. Ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

Proti vyroku o trovach exekucie mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na tunajsi
sud (§ 204 ods. 1 O.s.p.). Podanim odvolania sa rozhodnutie zruSuje a opatovne rozhodne sudca. (§
374 ods. 4 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



