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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. X, D., proti odporcom: X/Nikola E., F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, D., 2/ mal. A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, D., odporca 2/ zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

[.Sud urcuje, ze A.B., nar. XX.XX.XXXX, nie je otcom maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX z matky
G. E., F. E., nar. XX XX.XXXX.

Il. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou domahal, aby sud uréil, Ze nie je otcom mal. A., nar. XX.X.XXXX. V roku 2020
uzatvoril s odporkyfiou 1/ manzelstvo. Na navrh odporkyne 1/ bolo v roku 2021 manzelstvo sporovych
stran rozvedené. Okrem mal. A. z manzelstva nepochadzaju Ziadne iné deti. Maloleta A. sa narodila dfia
XXX XXXX a podla jeho nazoru je uplne vylu¢ené, Ze by bol otcom tohto dietata. S odporkyriou 1/ sa
prestal intimne stykat v decembri 2020, dieta sa narodilo najskér 13 mesiacov po tom, na zaklade ¢oho
je vylu€ené, aby mohol byt otcom. Biologickym otcom dietata je priatel odporkyne 1/.

Odporkynia 1/ na pojednavani uviedla, Ze biologickym otcom dietata je H. B.. Je vylu¢ené, aby otcom
dietata bol navrhovatel.

Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom navrhovatela. Je potrebné, aby sud rozhodol, Ze navrhovatel nie
je otcom mal. A., pretoze je v zaujme dietata, aby sa vedelo, kto je jeho biologickym otcom.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypoc&ul odporkyriu 1/, kolizneho opatrovnika. Navrhovatel
sa ospravedInil z pojednavania a poziadal, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Sud sa oboznamil
s pisomnou Zalobou, so zdpisnicou o uzavreti manzelstva, s rodnym listom, so sobasnym listom,
s rozsudkom OS Zilina 13Pc/3/2021 zo dila 22.6.2021 a zistil nasledovné:

Dha 19.9.2920 uzatvoril navrhovatel a odporkyfia 1/ manzelstvo pred prislusnym organom cirkvi — I. J.
bratskej v Ziline, ktoré bolo nasledne zapisané na matricnom urade Mesta Ziliny do knihy manzelstiev
zv. XX, roénik XXXX, str. X, pod poradovym &. XXX. 18lo o prvé manzelstvo.



Z nahliadnutia do rozsudku OS Zilina 13Pc/3/2021 zo dna 22.6.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 1.7.2021, mal sud preukazané, ze manzelstvo sporovych stran bolo rozvedené.

Z pripojeného rodného listu mal sud preukazané, ze mal. A. B. sa narodila diia XX.X. XXXX.

Z pripojenej Zaloby, ale aj z vysluchu odporkyne 1/ mal sud preukazané, Ze navrhovatel sa s odporkyriou
1/ prestal intimne stykat v decembri 2020, najneskér, ako to potvrdila odporkyfia 1/, v prvej polovici
januara 2021.

Po hmotnopravnej stranke posudzoval sud tento pripad v zmysle nasledujucich ustanoveni:

Podla § 85 ods. 1 ZoR, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dna
po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.

Podla § 86 ods. 1 ZoR manzel mdze do troch rokov odo dria, ked sa dozvedel o skuto¢nostiach dévodne
spochybniujucich, Ze je otcom dietat’a, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.

Podla § 87 ods. 1 ZoR, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia manzelstva
a trojstym driom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo
zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 1 ZoR manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su obidvaja naZive,
a ak nezije jeden z nich, voci druhému.

Na pojednavani mal sud nepochybne preukazané z vysluchu odporkyne 1/, Ze otcom dietata nemdze byt
samotny navrhovatefl. S tymto sa prestala intimne stykat' v prvej polovici mesiaca januar 2021. Nasledne
udrziavala znamost v tom &ase s jej priatefom H. B.. Tohto oznagila za otca dietata. Dalej z jej vypovede
vyplynulo, Ze momentalne Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi. Maloletd A. ma 6 mesiacov.

Je nepochybné, Zze v zmysle vySSie citovanych ustanoveni ZoR sa za otca mal. A. povazuje manzel
matky, t. j. navrhovatel. Na druhej strane je v8ak zrejmé, a to z vypovede ucastnikov, Ze navrhovatef
nie je otcom dietata, odporkyrna 1/ oznacila za otca dietata H. B..

Kolizny opatrovnik na pojednavani suhlasil so Zalobou navrhovatela a uviedol, Ze je v zaujme mal. A.,
aby aj tato vedela, kto je jej biologickym otcom. Vzhladom na uvedené potom sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

V tomto konani si ani jedna zo sporovych stréan neuplatiiovala trovy konania, a preto sud rozhodol tak,
ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.



Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatefl bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



