Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 4C/81/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3515201144

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3515201144.3
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkynou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatela: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, StefanoviGova 4, Bratislava,
ICO: 00 585 441, pravne zast.: JUDr. Sofia Pohovejova, advokatka so sidlom Bratislava, Zahradnicka
37, proti odporcovi: N. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX E. F., t.€. na neznamom mieste,
zastupeny v konani opatrovnikom, Mgr. Andrejom Peterkom, vy$8im sudnym uradnikom tunajSieho
sudu, o zaplatenie 67,76 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 4C/81/2015-17 zo dna 23.04.2015.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 67,76 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,5%
ro¢ne z diznej sumy od 29.07.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 59,98 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 67,76 Eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5,5% ro¢ne z diznej sumy od 29.07.2013 do zaplatenia, ako aj nahradu trov
konania. Uviedol, Ze odporca nezaplatil poistné z poistnej zmluvy €. 6558509823, ktorou bolo dojednané
kapitalové poistenie dietata. Poistné obdobie bolo dohodnuté jednomesacné s tym, Ze odporca mal
povinnost’ platit dohodnuté poistné vo vyske 19,92 Eur. Odporca zaplatil poistné do 18.03.2012, dalSie
poistné uz nezaplatil Ziadne. Navrhovatel dorucil dfa 28.06.2013 odporcovi vyzvu s poucenim, Ze
v pripade nezaplatenia dlzného poistného do jedného mesiaca od doruéenia vyzvy, déjde k zaniku
poistenia. Odporca v uvedenej lehote dIzné poistenie nezaplatil, poistenie tak zaniklo dfia 28.07.2013.
DIzné poistné za obdobie do zaniku poistenia vycislil navrhovatel na sumu 67,76 Eur.

Sud navrhu vyhovel a dna vydal platobny rozkaz, &. k. 4C/81/2015-17, v ktorom uloZil odporcovi
povinnost zaplatit 67,76 Eur s prislusenstvom a trovy konania vo vyske 16,50 Eura za zaplateny sudny
poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,98 Eur. Vzhlfadom na to, Ze sa odporcovi nepodarilo
dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych riuk na adresu odporcu, bol platobny rozkaz zruseny.

Odporca sa zdrziava t.€. na neznamom mieste, z dévodu ktorého bol odporcovi v konani ustanoveny
opatrovnik.

Sud vec rozhodol podla § 115a a § 200ea O.s.p., podla ktorych v drobnych sporoch nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, priom za drobny spor sa povazuje spor s predmetom konania do 1.000,- Eur.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vypisom z obchodného registra navrhovatefa, s poistnou
zmluvou €.6558509823, s vyzvou na zaplatenie poistného, s dokladom o doru€eni vyzvy, vypisom
inkasného uctu odporcu a dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli poistni zmluvu, ktorou bolo dojednané kapitalové poistenie dietata N.K. N. T.,
nar.03.05.2010, so zaciatkom poistenia od 18.05.2010 do 25. roku dietata. Bolo dojednané mesacné
poistné vo vySke 19,92 Eur, splatné vzdy 18. defi v mesiaci. Odporca zaplatil poistné za obdobie
od 18.05.2010 do 18.03.2012, dalSie poistné neuhradil ziadne. Navrhovatel dorugil dria 28.06.2013
odporcovi vyzvu s poucenim, Zze v pripade nezaplatenia dlZzného poistného do jedného mesiaca od
doru€enia vyzvy, dbjde k zaniku poistenia. Odporca v uvedenej lehote dlZzné poistenie nezaplatil,
poistenie tak zaniklo dha 28.07.2013. DIZné poistné za obdobie od 18.03.12012 do zaniku poistenia
vycislil navrhovatel na sumu 67,76 Eur.

Podla § 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tym, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov. Podla ods. 2 poistenie zanikne
aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna doruéenia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Tieto
lehoty v8ak mozno dohodou predizit. Poistenie zanikne uplynutim prislusnej lehoty. To isté plati, ak bola
zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze narok navrhovatela je opodstatneny a navrh
bol podany dévodne.

Co sa tyka pozadovaného Uroku z omeskania, tento bol uplatneny v stlade s § 517 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom ku driu
vzniku omeskania, podla ktorych je vyska urokov z ome8kania o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (ECB) platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

V danom pripade bola v prvy defi omeskania diskontna sadzba ECB 0,5% roCne, preto v uvedenom
obdobi predstavuje urok z omeskania podla Obc&ianskeho zakonnika 5,5% ro¢ne.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 1 O.s.p a uspednému navrhovatelovi priznal plnd
nahradu trov, ktoré spoc€ivaju v zaplatenom sudnom poplatku 16,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia
vo vyske 59,98 Eur pozostavajuce z 2 ukonov pravnej sluzby po 16,60 Eur (t. j. prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu na sud), 2 x rezijny pausal po 8,39 Eur, vratane 20% DPH, podla ustanoveni
Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /oznaenie sudu, ktorému je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,
§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,



§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

§ sa nepodal navrh na zagatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vyluéeny sudca,

§ sud prvého stupria nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

§ rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



