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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odsideného A. B., C. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo diia 4.7.2022 ¢.k. 12PP/115/2022-21, na neverejnom zasadnuti
konanom diia 22.9.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dfa 4.7.2022 ¢.k. 12PP/115/2022-21 rozhodol podfa § 66 ods. 1
pism. a), ods. 2 Trestného zékona tak, Ze zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX. X.XXXX v D., trvale
bytom D., E. XXXX/X, t. &. v UVTOS a UVV Leopoldov, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/57/2020
zo dia 23.9.2020.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie neodévodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostuprfiovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v odévodneni
prvostupfiového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny sice splnil
formalnu podmienku na podanie si Ziadosti o podmienecné prepustenie, splnil aj prvd materialu
podmienku, nakolko neboli konstatované Ziadne negativne skuto€nosti a poznatky o jeho osobe, ktoré
by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky, avSak nesplnil druhi materialnu podmienku
t. j. ddvodné olakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode.

V odévodneni prvostupfiovy sud uviedol, ze v pripade prvej materialnej podmienky - preukazanie
polepdenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti vychadzal z obsahu hodnotenia riaditela
UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného podas vykonu trestu je na
poZadovanej urovni, ustavny poriadok dodrziava, Casovy rozvrh dia reSpektuje. Prikazy a pokyny



prisludnikov ZVJS plni bez pripomienok. V kolektive odsudenych neboli zaznamenané nedostatky.
Pocas vykonu trestu bol disciplinarne odmeneny dfia 24.06.2022 za vzorné plnenie si pracovnych
povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Resocializaéna prognéza odsudeného sa javi ako mene;j
priazniva. Vzhladom na uvedené skutoCnosti riaditel Ustavu konStatoval, ze odsudeny ciastoCne
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporucil ho podmieneéne prepustit s
dohladom.

Pri hodnoteni druhej materialnej podmienky, sud prvého stupfia konstatoval, Zze vzhladom na
resocializanu prognézu a obsah registra trestov, kde ma odsudeny evidovanych doposial 14 zaznamov
je vysoka miera pravdepodobnosti dalSej recidivy. Z obsahu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny
sa dopustal réznorodej trestnej Cinnosti, prevazne vSak majetkového charakteru. Na jeho napravu a
uvedomenie si negativnych désledkov jeho konania zjavne nemala vplyv ani bezprostredna hrozba
vykonu trestu odniatia slobody pri podmiene¢nych odsudeniach a ani opakované nepodmienedné tresty
odniatia slobody. Osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatela, nevytvara predpoklady na Gvahu o
tom, Ze v pripade podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot.
Prvostupriovy sud u odsudeného spravne vyhodnotil spinenie formalnej podmienky a prvej materialnej
podmienky na jeho podmieneéné prepustenie a staznostny sud na oddvodnenie rozhodnutia
prvostupfiového sudu v tomto rozsahu bez potreby jeho opakovania v plnom rozsahu odkazuje.
Zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do uvahy pri skimani splnenia druhej materialnej podmienky
- predpokladu, Ze odsudeny bude po prepusteni viest riadny Zivot, su zistené spravne a su tymi
relevantnymi skuto&nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu. Na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neexistuje
pravny narok, podmiene¢né prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym
okolnostiam, ktoré m6ézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny sa
vplyvom vykonu trestu odiatia slobody polepSil a na slobode povedie riadny Zivot.

Staznostny sud povaZuje za potrebné k nesplneniu druhej materidlnej podmienky len dodat, Ze
pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky je potrebné posudit vSetky okolnosti, ktoré suvisia
s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam
a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti.

Je preto spravny postup prvostupfiového sudu, ktory komplexne posudzoval osobnost’ odsudeného,
charakter trestnej &innosti aj resocializanu prognézu odsudeného. Staznostny sud konstatuje, Ze
opakované pachanie réznorodej trestnej Cinnosti (14 krat sudne trestany), sved¢i o tom, Ze si z
predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadané ponaucenie, ktoré by ho primdlo k tomu, aby sa uz
dalej nedopustal trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot. Odsudeny uz opakovane vykonaval
nepodmienecny trest odnatia slobody, opakovane sa vo€i nemu uplatnil aj institat podmiene¢ného
odsudenia, ¢im mu bola dana moznost' preukazat polepSenie a napravu, avdak tito moznost odsudeny
nevyuzil a opatovne sa dopustil trestnej €innosti, za ktoru bol aj odsudeny. Niet pre¢o sa potom
domnievat, Ze dalSie podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody splni uz svoj zakonom
sledovany ucel, nakolko je nanajvys zrejmé, Ze odsudeného doposial ni¢ nedokazalo motivovat k
tomu, aby dokéazal Zit' riadnym Zivotom, dodrziavat vSeobecné pravidla spologenského spravania a
neporudovat’ zakony.

Vzhfadom na osobu odsudeného ako mnohonasobného recidivistu s vyraznymi kriminalnymi sklonmi je
mozné v jeho pripade vidiet vysoké riziko v prognéze zlyhania. Zaver z celkového zhodnotenia osoby
odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podlfa nazoru staznostného sidu neumoznuje prijat
pozitivhu prognézu jeho buduiceho spravania, t. j. Ze bude Zit' v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi
normami spolo&nosti.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola danéa plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost odstideného, nakofko tato nebola dévodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



