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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci zalobcu: N. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. V., XXX XX W., tatny
obc¢an Slovenskej republiky, zastupeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat, Advokatska kancelaria J. Krala 5/
A, 984 01 Lucenec proti Zalovanej: J. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. V., XXX XX W., Statny ob&an
Slovenskej republiky, v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Uklada zalovanej J. R., rodenej H.j, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W., M. V., aby nenakladala s
nehnutelnostami, ktoré su zapisané na Okresnom urade W., katastralny odbor W., list vlastnictva Cislo
XXXX, katastralne uzemie W., obec W., okres W., parcela registra ,C* evidované na katastralnej mape,
parcelné Cislo 1795 o vymere 221 m2 zastavané plochy a nadvoria, stavba - rodinny dom supisné ¢islo
XXX, stojaci na parcele Cislo 1795, ktoré su vo vlastnictve Zalovanej v spoluvlastnickom podiele 1/1, a
to akokolvek scudzit, zaloznym pravom, vecnym bremenom &i inak zatazit.

O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti kone¢nom.
odovodnenie:

Dha 03.02.2016 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym sa domahal nariadenia
predbezného opatrenia: uloZit Zalovanej J. R., rodenej H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W., M. V.,
aby nenakladala s nehnutefnostami, ktoré su zapisané na Okresnom urade W., katastralny odbor W.,
list vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie W., obec W., okres W., parcela registra ,C* evidované
na katastralnej mape, parcelné ¢&islo 1795 o vymere 221 m2 zastavané plochy a nadvoria, stavba
- rodinny dom supisné Cislo XXX, stojaci na parcele €islo 1795, ktoré su vo vlastnictve zalovanej v
spoluvlastnickom podiele 1/1, a to akokolvek scudzit, zaloznym pravom, vecnym bremenom ¢&i inak
zatazit. Poukazal na tu skutoCnost, ze na Okresnom sude Lu€enec podal dia 22.12.2015 Zalobu o
uréenie neucinnosti kupnej zmluvy evidovanej Okresnym Uradom, katastralny odbor W. pod &islom
V219/13 z 01.02.2013-290/13, ktorou I. S., nar. XX.XX.XXXX predala vy3Sie uvedené nehnutelnosti
Zalovanej J. R.. Kupna zmluva je voci Zalobcovi pravne neucinna. Odporovaciu zalobu podal podfa §
42a Obclianskeho zakonnika.

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 9C/100/2008-614 zo dia 07.03.2012 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/84/2012-643 zo dna 07.11.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 12.11.2012 a vykonatelnost dra 11.01.2013, bolo vyporiadané bezpodielové
spoluvlastnictvo Zalobcu N. S. a |. S.. Povinnostou |. bolo vyplatit Zalobcovi sumu 53.559,90
Eur. Zalovana J. R. je matkou I. S.. Dia 16.01.2013 podal navrh na vykon rozhodnutia. Exekuéné
konanie je vedené pod sp. zn. 9Er/166/2013. Vymahatelna pohladavka vodi I. S. €ini 53.559,90 Eur s
prislusenstvom. DIZzniCka bola vlastni¢kou nehnutelnosti, ktora je zapisana na liste vlastnictva €. XXXX.
Kupnou zmluvou evidovanou pod &islom V219/13 z 01.02.2013-290/13 |. S. odpredala nehnutelnosti
svojej matke J. R.U., &im znemoznila uspesny vykon rozhodnutia. Kipna zmluva ukracuje uspokojenie
Zalobcovej vymahatelnej pohfadavky a bola uzavretd medzi diZzni¢kou I. S. a osobnou jej blizkou -
matkou J. R. v poslednych troch rokoch. Zalovana J. R. mala vedomost o priebehu a vysledku konania o



vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Lu¢enec
sp. zn. 9C/100/2008, pretoze bola vypoCuvana ako svedkyna.

Zalovana méze s nehnutelnostami ako vyluéna vlastni¢ka volne disponovat, scudzovat ich a prevadzat
v prospech tretich oséb. Zalobca ma obavy, Ze v dosledku ukonov Zalovanej, sa nedoméze pohladavky
vo vySke 53.559,90 Eur s prislusenstvom.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoze je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo
len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dbkaz. V zaujme maloletého dietata mbze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o
maloletych na navrh nariadit’ predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do &asu rozhodnutia vo veci
upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania
navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni
podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu;
ustanovenia § 75 az 77 sa pouZziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie
je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrh méa okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak navrh nema vSetky nalezitosti podla odseku 2,
sud postupuje podla § 43 a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré mbze zacat
sud i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 4 Obcgianskeho sudneho poriadku o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory
ma nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doruéeni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku sud méze vydat rozhodnutie o]
predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud
ostatnym uc&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pismeno e), f) ObCianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim mdze sud
nariadit’ uastnikovi najma, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonal, nie€oho sa
zdrzal alebo nie€o znasal.

Z obsahu navrhu ako aj z listinnych dékazov predlozenych zalobcom vyplynula naliehavost' potreby
docasnej upravy pomerov medzi u¢astnikmi.

Na Okresnom sude v Lucenci bola diia 22.12.2015 podand Zaloba o neucinnost’ kipnej zmluvy podla
§ 42a Obcianskeho zakonnika. Kipna zmluva je evidovana Okresnym uradom W., katastralny odbor,



pod ¢&islom V219/13 zo dna 01.02.2013-290/13, ktorou I. S. predala nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva €islo XXXX Zalovanej J. R., ktora je jej matkou.

Z pripojeného spisu sp. zn. 9C/100/2008 bolo preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec
€.k. 9C/100/2008-614 zo dfia 07.03.2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k.
15C0/84/2012-653, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 12.11.2012 a vykonatefnost’ dha 11.01.2013,
bolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu N. S. a I. S. tak, Ze mala vyplatit sumu
53.559,90 Eur. Pohladavku I. S. Zalobcovi nezaplatila a na Okresnom sude v Lucenci je vedené
exekucéné konanie pod sp. zn. 9Er/166/2013.

Do toho &asu pokial nebude vyrieSena otazka €ije kipna zmluva evidovana pod &islom V219/13 zo dha
01.02.2013 vodi zalobcovi N. S. pravne neucinng, sud zakazal Zalovanej nakladat s nehnutefnostami,
kedZe je dévodna obava z uskutoCnenia ukonov, ktoré by poSkodili moznost Zalobcu doméct sa
pohladavky, ktora mu bola priznana rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci ¢.k. 9C/100/2008-614 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 15C0/84/2012-653.

O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti koneénom, v pravnej veci vedenej na Okresnom sude
Lucenec pod sp. zn. 9C/453/2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14,
984 37 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,



i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,
j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



