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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., so
sidlom Praha 3, Nové Mé&sto, Politickych v&zid 1272/21, ICO: 26 429 705, Ceska republika, pravne
zastupeného spolo¢nostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, proti odporcovi:
U. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. T., I. XXX/X, o zaplatenie 222 eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/92/2014-24 zo dfia 03. novembra
2014, takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu na zacatie konania v Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne
zo sumy 222 eur od 15.3.2010 do zaplatenia, vykonané navrhovatelom podanim zo dna 21.12.2015 n
epripusta.

Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal,
aby sud postupom podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007 (v
dalSom texte uz len ,Nariadenie®) vydal bez pojednavania rozsudok a uloZil odporcovi povinnost zaplatit
Zalovanu istinu a prisluSenstvo. Navrh oddvodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav
zo zmenky, ktord odporca vystavil dfia 13.5.2009 na zmenkovu sumu 222 eur, priom odporca sa
z&roven zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 15.03.2010. Odporca ako
vystavitel zmenky doposial ni¢ nezaplatil.

Prvostupriovy sud s poukazom na listinné dbkazy (spis Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
3Er/1442/2010, zmenka zo dna 13.5.2009) a citujuc viaceré ustanovenia Nariadenia, Smernice &.
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (v dalSom texte uz len ,Smernica“),
zmenkového a Sekového zakona (v daldom texte uzZ len ,zak. €. 191/1950 Sb.“), ako i ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika a zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je nedévodny.

Vychodiskovo zdéraznil, Ze predmetom konania nemdze byt plnenie zo zmenky, preto sa sud jej
platnostou ¢i neplatnostou nezaoberal. Ak by totiz predmetom konania bolo plnenie zo zmenky, na
konanie by bol prislusny Okresny sud Zilina v zmysle § 10 ods. 1, 2 pism. e/ zak. & 371/2004 Z. z. o
sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky. Krajsky sud v Ziline vak vo viacerych rozhodnutiach v
skutkovo a pravne obdobnych veciach (napr. vo veci sp. zn. 13NCb/21/2012) uviedol, Ze na konanie je
podla &l. 4 Nariadenia prislusny Okresny sud Liptovsky Mikula$ ako vSeobecny sud odporcu, nakolko
ide o cezhrani€ny spor s nizkou hodnotou. Z opisanych dévodov sud |. stupfa vec posudzoval len z
hladiska platnosti zabezpec&enia zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenkou a na vec aplikoval
spotrebitelské pravo.

Nadvazne okresny sud konstatoval, Ze navrhovatel napriek vyzve (sudu) v zmysle &l. 4 bod 4
Nariadenia navrh nedoplnil a neopravil, pri¢om o procesnom ddsledku nedoplnenia bol riadne pouceny.
Z pripojeného spisu sp. zn. 3Er/1442/2010 mal prvostupriovy sud preukazané, ze zmenka priloZzena



k navrhu na zadatie konania bola vystavena na zabezpecenie spotrebitelského Uveru poskytnutého
spoloénostou Pohotovost, s.r.o. so sidlom v Bratislave, ICO: 35 807 598 (veritefom) odporcovi
(dIZnikovi). Vyska uveru bola podla uverovej zmluvy dohodnutd na 200 eur, vy8ka poplatku na 196
eur, odporca ako diznik mal teda celkovo vratit' vySSie oznatenému veritefovi sumu 396 eur. Pravna
Uprava platna v Case vystavenia zmenky (§ 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z. z.) v8ak zakazovala splnenie
dihu od spotrebitefa zmenkou alebo Sekom v suvislosti s poskytovanim uUveru. Veritef mohol prijat
od dIZznika zmenku alebo 3ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru, len ak
ide o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej
vy8ky nesplatného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva, maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského uveru, ¢o v sudenom pripade predstavuje 60 eur (30 % istiny z 200 eur poskytnutého
uveru). Navrhovatel si vSak uplatfiuje pravo na zaplatenie istiny 222 eur a jej prislusenstva, ¢o znamena
pre veritela zdkaz zmenku prijat a povinnost kedykolvek ju na poziadanie vydat diZznikovi. Tato
povinnost’ plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Sud |. stupha
dodal, Ze pri zmenke ako cennom papieri treba strikine rozliSovat’ neplatnost’ zmenky pre nesplnenie
podmienok podfa zmenkového a Sekového zakona €. 191/1950 Sb. od neplatnosti dojednani o vystaveni
a vyplneni zmenky za u¢elom zabezpedenia pohladavky veritela zo spotrebitelskych pravnych vztahov.
O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, ze procesne UspesSnému odporcovi ich nahradu nepriznal, nakolko si toto procesné pravo neuplatnil.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel a domahal sa zmeny napadnutého rozhodnutia v podobe
vyhovenia navrhu v celom rozsahu. NestotozZnil sa so zaverom o existencii prekazky res iudicata. Zaver
o nulite rozhodcovského rozsudku sa totiz neobmedzuje len na exeku€né konanie. Okresnému sudu
zaroven vytykal, Ze o prave na Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva mohol a mal rozhodnut
len z predloZenej zmenky. Z uskutoénenych prednesov sporovych stran po¢as pisomnej fazy konania
(koncentracna zasada) totiz nevyplynula potreba vykonat dalSie nenavrhnuté dokazy. Napriek tomu
prvostupriovy sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s exekuénym spisom a dalSimi listinnymi
dbkazmi, ktoré Ziaden z u&astnikov nenavrhol.

NavySe, podla odvolatela mohol odporca na zaklade ¢l. 5 ods. 3, 6 Nariadenia vzniest namietky voci
zmenke, ak tak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté. V danej spojitosti zdoraznil
znenie ust. § 17 zak. €. 191/1950 Sb. vyjadrujuce zdsadu abstraktnosti zmenkovych zavazkov, ktoré
hoci vznikli z konkrétnych zmluvnych zavazkov, su zdvéazkami samostatnymi. Preto bol sud opravneny
skumat’ len to, ¢i zmenka obsahuje vSetky naleZitosti, nie vSak aj podmienky jej vystavenia, resp. jej
nepripustnost. Inymi slovami, posudzovanie zakladného vztahu prichadza do uvahy len vtedy, ak by
odporca ako spotrebitel vzniesol voc¢i majitelovi zmenky namietky, Ze k indosacii doslo na jeho Skodu
alebo ak by podal relevantné kauzalne namietky tykajuice sa Uverovej zmluvy, prip. zmenky.

Odporca v pisomnom vyjadreni oznacil predloZené odvolanie za ,neopodstatnené vo vietkych bodoch®.
Vec povaZzuje za skon€enu a voci navrhovatelovi nema Ziadne podlZznosti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal u€astnik (§ 201 prva
veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu danom v
ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) rozsudok zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p. a vratil sudu I. stupria na dalSie konanie.

Po vyhlaseni rozsudku okresného sudu navrhovatel podanim zo dfa 21.12.2015 zobral svoj navrh spat’
v Casti 0 zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 222 eur od 15.3.2010 do
zaplatenia a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

V ramci vyjadrenia k predmetnému spatvzatiu navrhu na zacatie konania odporca vyslovne uviedol, Ze
nesuhlasi s dotknutym dispozitivnym ukonom navrhovatela.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy u¢astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Z druhej vety citovaného zakonného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze nevyhnutnou podmienkou
pripustenia spatvzatia navrhu po rozhodnuti prvostupriového sudu je suhlas odporcu s takymto ukonom
protistrany. Zaroveri dotknutd pravna norma nestanovuje Ziadne podmienky, ktoré by akymkolvek
spbsobom odporcu obmedzovali alebo limitovali vo vysloveni jeho suhlasu, ¢i nesuhlasu (na rozdiel od
ustanovenia § 96 ods. 2 O.s.p., ktoré pre uvedené vyzaduje vazne dovody).



S poukazom na popisanu procesnu situaciu (zo strany navrhovatela doslo k spatvzatiu navrhu po
rozhodnuti sudu |. stupna, s ktorym Uukonom navrhovatela odporca nesuhlasil) a rozoberané zakonné
ustanovenie odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ciasto€né spatvzatie navrhu na zacatie konania vykonané
navrhovatelom podanim zo dna 21.12.2015 nepripusta

Ustanovenie §-u 115a O.s.p. umozfiujuce sudu rozhodnut v drobnych sporoch (§ 200ea O.s.p.) bez
nariadenia pojednavania bolo do procesného predpisu zaradené s ciefom zrychlit a zefektivnit konanie
rozhodovanim bez nariadenia pojednavania za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Zakladom
pre rozhodnutie sudu v takomto pripade su nespochybnené listinné dékazy predlozené ucastnikmi
konania, ohladne ktorych sa nevykonava dokazovanie v zmysle § 120 a nasl. O.s.p. a sud sa s
predloZzenymi listinami len oboznami. Nadvazne plati, Ze skutkovy stav mbze sud ustdlit' len z takto
predloZenych listinnych dékazov a je vylu&ené, aby rozhodnutie bolo zaloZzené na listine, ktoru ucastnici
nepredlozili.

Z napadnutého rozsudku vsak vyplyva, Ze okresny sud ,vykonal dokazovanie® oboznamenim sa
s exekuénym spisom tamojSieho sudu sp. zn. 3Er/1442/2010. Zo zisteni vyplyvajucich (prave) z
exekuéného spisu vychadzal aj pri prijati kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Pokial v3ak sud
prvého stupria nenariadil pojednavanie, nemohol vykonat dokazovanie podla zasad stanovenych v
ustanoveniach § 120 a nasl. O.s.p. a nasledne pri svojom rozhodnuti nemohol ani vychadzat z
obsahu exekuéného spisu, ktory nebol sucastou listin predloZzenych navrhovatelom a zaroven nebol
ani obsahom podani odporcu, ktory sa vo veci nevyjadril a nijako nespochybnil skutkové tvrdenia
navrhovatela. Skutkové zistenia, z ktorych okresny sud vychadzal pri rozhodnuti vo veci, boli teda
ustalené v rozpore s prisluSnou procesnou Upravou.

Odvolacia namietka, v zmysle ktorej okresny sud zatazil konanie vadou, ktora mala za nasledok odnatie
moznosti (U¢astnikom) konat pred sudom, je preto dévodna. Vzhladom na dotknuty (zasadny) zaver sa
odvolaci sud konkrétnejSie nezoberal dal$imi odvolacimi namietkami.

Ziada sa v$ak st¢asne dodat, Ze v pripade ak okresny sud povazoval predostrety navrh navrhovatela
za neuplny (ako to vyslovne uviedol na str. 5 rozsudku), nebol dévod na jeho meritérne prejedanie, ale
na postup podfa &l. 4 bod 4 Nariadenia. Pokial vSak prvostupfiovy sud svoj nazor v tomto smere zmenil
(t.j. povazoval navrh navrhovatela na uplatnenie pohladavky za uplny) - odhliadnuc od skuto&nosti,
Ze svoju uvahu nevysvetlil, v désledku ¢oho neodstranil neistotu navrhovatefa ohfadne otazky, ¢i jeho
navrh na uplatnenie pohlfadavky je Uplny alebo nie - nevyhnutnym predpokladom jeho nasledného
(meritérneho) rozhodnutia mal byt postup v zmysle €l. 5 bod 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007, t.j. vyplnit ¢ast' |. vzorového tladiva C na odpoved a takto vyplnené tladivo na
odpoved s kopiou tlaCiva navrhu na uplatnenie pohladavky a podpornymi dokumentmi dorucit’ odporcovi
spbsobom uvedenym v &l. 13 Nariadenia. Odporcovi nasledne plynie lehota 30 dni na odpoved a na
pripadné zaslanie podpornych dokumentov (€l. 5 bod 3 Nariadenia). AZ nasledne méze sud v lehotach
stanovenych v €l. 7 bod 1 Nariadenia bud vydat rozsudok alebo a) vyZiadat' si od stran d'alSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky, b) vykonat dbkazy v sulade s &l. 9, c) predvolat’ strany na pojednavanie. V
pripade, Ze dotknuta strana nedorudi sudu odpoved podfa &l. 5 bod 3 alebo 6, sud vyda rozsudok o
pohladavke alebo protipohlfadavke (¢l. 7 bod 3 Nariadenia).

Okresny sud v prejednavanej veci v zmysle predmetnych ustanoveni Nariadenia nepostupoval ani
nevysvetlil, z akych dévodov nepovazoval za nutné dodrzat’ procesny postup podla ¢l. 5 bod 2 a nasl.
Nariadenia.

Odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené zistenia rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil
a vec mu vratil na dalsi postup, v ramci ktorého sud I. stupfia po zohladneni prezentovanych pravnych
Uvah opatovne posudi uplatneny narok. Zarovefi rozhodne o ne/pripustnosti vstupu vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu do konania (nesuhlas na &.I. 32 spisu) a o trovach aj (tohto) odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



