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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov
JUDr. Janky Kicovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obzalovanému Y. X. pre
pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného Y. X. proti
rozsudku Okresného sudu v Piestanoch zo dria 15.04.2015, sp. zn. 2T/12/2015, na verejnom zasadnuti
konanom dna 25.02.2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Y. X., nar. XX.XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Y. X. uznany za vinného z precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, Ze

dfia 08.09.2014 v &ase asi 0 08.35 hod. v PieStanoch, na Krajinskej ceste €. 5, v budove Obvodného
oddelenia PZ PieStany, vo vrecku nohavic prechovaval pre vlastnu potrebu mikroténovy sacok so
suSenym konope (marihuanou), pri€¢om podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ Bratislava, €.p. PPZ-KEU-BA-EXP-2014/13515 bolo zistené, Ze igelitové vrecko obsahovalo
sudené konope (marihuanu) s hmotnostou 415 mg s obsahom ucinnej latky viac ako 10 mg, ¢o
zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy, kde Cannabis (konopa) je zaradena v zmysle zakona &.
138/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do I. skupiny omamnych latok.

Za to sud u obZalovaného podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZzenia suhrnného trestu podla
§ 42 Trestného zakona, pretoZe povazoval trest uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.
zn. 2T/41/2013 zo dha 14.10.2014, pravoplatnym diia 30.10.2014, na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu,
ktorym sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a zastavenia trestného stihania. V dévodoch
odvolania poukazal na to, Ze Trestny zadkon neurcuje pri jednotlivych druhoch drog, ¢o rozumie pod
obvykle jednorazovou davkou drogy, preto bolo nevyhnutné, aby bol tento pravny pojem definovany
sudnou praxou. Sudna prax dlhodobo vychadza z toho, Ze obvykle jednorazovd davku marihuany
je potrebné stanovovat’ v zavislosti od hmotnosti zaisteného suseného materidlu marihuany, priCom
pri zohladneni tohto hmotnostného kritéria, t. j. metodiky vypoc&tu vychadzajucej z hmotnostnej davky
marihuany, sa za obvykle jednorazovu davku povaZuje mnozstvo zodpovedajuce 500 mg (0,5 gramu)
vysuSenej marihuany, pricom tento zaver vyplyva napriklad z judikatury trestnopravneho kolégia
Krajského sudu v Ziline pod sp. zn. 1To0/86/2011, ako i dal$ich rozhodnuti sidov Krajského studu v
Bratislave. U obzalovaného policajti nasli pritom len 0,415 gramov marihuany, teda u seba nemal ani 0,5



gramu tejto drogy, preto s poukazom na sudnu prax nenaplnil skutkovi podstatu prec€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona. V dalSej Easti poukazal na nezakonny postup prislusSnikov policie
v predmetnej veci, kde konstatuje, Zze prislusnici policajného zboru formalne deklarovali, Zze u Y. X.
vykonavali bezpecnostnu prehliadku, avdak materialne iSlo o vykonavania osobnej prehliadky, na ktorej
vykonanie neboli opravneni. Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku, méze za dbkaz sluzit’ len to, o
bolo ziskané zakonnym spdsobom, t. j. v sulade s ustanovenim Trestného poriadku, pripadne podfla
osobitného zakona. Ak bol taky dbkaz ziskany v rozpore s Trestnym poriadkom, &i v rozpore s osobitnym
dbkazom nemdze sluzit’ ako dékaz v tresthom konani.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, nakolko
rozsudok sudu I. stupfia povazoval za spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel
podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo, a tak zistil, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obZzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278
Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré
z nej vyplyvaju a skutok posudil podla znakov trestného €inu, z ktorého uznal obZalovaného za vinného.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako mu
je kladeny za vinu obZalobou a prvostupriovym rozsudkom.

Sud I. stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku
jasne a zrozumitelne a velmi podrobne vyloZil, ktoré skutonosti vzal za dokédzané a o ktoré dékazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je taktiez zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa okresny sud
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a
tieZ ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného.

V3etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne
rozobera, preto krajsky sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje. Z usvedcujucich dékazov
poukazuje predovSetkym na samotnu vypoved obzalovaného Y. X., ktory v podstate spachanie
uvedeného skutku doznal, na svoju obranu len uviedol, Ze prisiel z Ceskej republiky, kde si marihuanu
zakupil v hodnote 200,-- K&, pricom na Slovensko doSiel za u&elom vybavenia si dokladov na policii
a zabudol, Ze vo vacku ma uvedenu drogu. Ked mu policajti povedali, Ze je na neho vydany zatykac
vyzvali ho, aby predlozil, €o ma pri sebe a po tejto vyzve preto vyloZil i tito marihuanu. Latku uZzival
len rekreacne.

VyS3Sie uvedené skuto€nosti potvrdili i svedkovia U. V. a Bc. P. X., prislusnici policie, ktori vykonavali v
Case sluzbu a ktorym bolo oznamené, Ze na policii je osoba, na ktoru bol vydany prikaz na zatknutie. Po
zisteni jeho totoZnosti tohto vyzvali, aby vyloZil, €o ma pri sebe, pri€om z vrecka im dobrovolne vydal aj
susinu, pri¢om uviedol, Ze prisiel z Ciech, kde tato susina je legalna. Pougili ho a spisali s nim zapisnicu
a na zaklade toho ho potom eskortovali na Okresny sud v Tren€ine.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru Kriminalistického a expertizneho ustavu v
Bratislave, z ktorého vyplynulo, Ze zadrzana konope marihuana o hmotnosti 415 mg obsahuje viac
ako 10 mg ucinnej latky, ¢o Kriminalisticky a expertizny ustav povaZoval za minimalne jednu obvyklu
jednorazovu davku drogy. PredloZené konope je spésobilé po aplikovani ovplyvnit stav fudskej psychiky,
pdsobenim na centralny nervovy systém, so zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami.



Dalej bol vypracovany znalecky posudok znalcami z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie MUDTr.
Lubicou Ondrisovou, z ktorej vyplynulo, Ze spésob ktorym obZalovany uziva marihuanu sa nazyva
prileZitostnym, rekreadnym uzivanim latky a nespifa charakteristiku zavislosti. Preto nebolo u neho
navrhované ani ochranné lieCenie.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania i krajsky sud dospel k zaveru, Ze vina obZalovanému bola
jednoznane a bez akychkolvek pochybnosti preukdzana. Kedze v3etky dbkazy preukazujuce vinu
obZalovaného boli vykonané v sulade so zakonom, a ani odvolaci sud nezistil dovod tymto neverit,
osVvojil si vyrok o vine a pravhom posudeni skutku z obZaloby a prvostupriového rozsudku.

K samotnej argumentacii a obhajobnym navrhom alebo namietkam obZzalovaného je potrebné uviest,
Ze s tymito sa krajsky sud nemohol stotoznit. V prvom rade je potrebné uviest, ze v zmysle § 171 ods. 1
Trestného zakona kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku,
jed alebo prekurzor, potresta sa odnatim slobody az na 3 roky. V tejto suvislosti je teda potrebné poukazat
na to, Ze znaleckom posudkom Kriminalistického a expertizneho Ustavu v Bratislave bolo nepochybné,
Ze bolo zaistenych 415 mg konope obsahujucej viac ako 10 mg ucinnej latky, €o Kriminalisticky
a expertizny ustav PZ povaZoval za minimalnej jednu obvykle jednorazovu davku drogy, pricom
predloZené konope je spdsobilé po aplikovani ovplyvnit stav ludskej psychiky a pdsobenim na centralny
nervovy systém, s menej zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami, ktora skuto¢nost
teda nepochybne zaklada skutkovu podstatu Zalovaného trestného €inu. Z judikatu trestnopravneho
kolégia Krajského sudu v Ziline, na ktory obZalovany v dévodoch svojho odvolania poukazuje vyplyva,
Ze obvykle jednorazovu davku konope - marihuany je potrebné ustanovovat v zavislosti od hmotnosti
zaisteného suSeného materialu konope. Pri zohladneni tohto hmotnostného kritéria, t.j. metodiky
vypocltu vychadzajucej z hmotnostnej davky konope, sa za obvykle jednorazovu davku povaZzuje
mnozstvo zodpovedajuce maximalne 500 mg (0,5 gramu) vysuSenej konope. Je nepochybné, Ze i v
tomto smere argumentacia obZalovaného neobstoji, pretoZe sa tu jednalo o davku konope o celkovej
hmotnosti 415 g, €o zodpoveda maximalne 500 mg vysuSenej konope.

Z uvedeného dbvodu preto takato argumentacia obZalovaného je neakceptovatelna.

Rovnako neakceptovatelné je i tvrdenie obZalovaného v tom smere, pokial povazoval zakrok
prisludnikov policie pri jeho bezpe€nostnej previerke za nezédkonny a dokaz v tomto smere nepouzitefny.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze v zmysle sudnej praxe i stanoviska NajvysSieho sudu SR
je nepochybné, Ze forma presved&enia sa o drzbe zbrane, ktora predpoklada bezpe&nostnu previerku
v3ak musi zodpovedat miere nevyhnutnej na dosiahnutie uc€elu sledovania sluzobnou &innostou v
zmysle § 8 ods. 1 Zakona o policajnom zbore. VVzhladom aj na legalnu definiciu zbrane podla § 122 ods.
23 Cast’ vety za bodkociarkou Trestného zékona je primerané, aby bola osoba vyzvana na vyloZenie
vietkého, €o ma pri sebe, vratane veci z kabelky. Ak je takto ziskana, okrem alebo namiesto zbrane, ina
vec s moznym suvisom so spachanim trestného €inu, treba postupovat' v intenciach § 21 ods. 2 Zakona
o policajnom zbore a v nadvaznosti na to podla § 92 Trestného poriadku.

V suvislosti s touto skutoCnostou preto krajsky sud postup prisluSnikov policie pri vykonani
bezpelnostnej prehliadky obzalovaného, na ktorého bol vydany prikaz na zatknutie bol spravny a
zakonny, pricom aj dbkaz, ktory v ramci tejto bezpelnostnej previerky bol ziskany, je dékazom
z&konnym, ktory Ziadnym spdsobom nie je mozné spochybrovat.

Pokial ide o ukladanie trestu je potrebné poukazat na to, Ze obzalovany bol po spachani skutku
odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Tren€ine zo dfia 14.10.2014 na trest odiatia slobody v trvani
5 rokov nepodmieneéne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a
z&roven mu bol uloZzeny ochranny dohfad na 1 rok, pri¢om vzhladom na tuto skuto&nost by bolo potrebné
ukladat’ suhrnny trest.

Okresny sud v8ak spravne pouzil ustanovenie § 44 Trestného zakona a upustil od uloZenia suhrnného
trestu podla § 42 Trestného zakona, alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného poriadku,
nakolko i podla nazoru krajského sudu ulozeny trest skor$im rozsudkom je trestom primeranym
a postacujucim pre napravu obZalovaného. V danom pripade preto krajsky sud v plnom rozsahu
akceptoval i vyrok o treste, a kedZe nezistil Ziadne dévody pre zmenu prvostupfiového rozsudku,
odvolanie obZalovaného Y. X. ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



