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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu E. E., nar. XX.XX.XXXX,
byvajuceho v G., na ul. C. L. &. XX, pravne zastupeného JUDr. Branislavom Kahancom, advokatom so
sidlom v PreSove, na ul. Vajanského €. 33, proti zalovanému Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. so sidlom
v KosSiciach, na ul. Garbiarskej €. 2, o zaplatenie 1.271,10 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 27.5.2015 €. k. 10C/387/2014 - 98 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sane priznava nahrada trov odvolacieho konania a Zzalovany nema préavona
ich nahradu.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.271,10 Eur s 5,5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1.271,10 Eur za obdobie od 23.10.2013 do
zaplatenia a nahradit' trovy konania vo vy3ke 208,70 Eur.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto€nost, podla ktorej u€astnici v oktdbri roku 1998
uzatvorili poistnd zmluvu A.-K so zaciatkom poistenia 22.10.1998, spbsobom platenia poistenia
mesacne, poistnou dobou 15 rokov a koncom poistenia 22.10.2013. Doba platenia poistného bola
stanovena na 10 rokov. VySka poistného pre pripad smrti a doZitia sa dohodla na sumu 589,-Sk, pri¢om
vyska poistnej sumy pre pripad doZitia predstavovala €iastku 121.220,-Sk (4.023,77 Eur).

Z oznamenia o likvidacii poistnej udalosti zo dfia 06.02.2014 vyplyva, Ze Zalobcovi bola poukdzana suma
2.752,66 Eur. Vyplatenie tejto Ciastky potvrdil i Zalobca a v konani sa domahal iba zaplatenia rozdielu
medzi vyplatenou poistnou sumou a poistnou sumou vyplyvajucou zo zmluvy.

Zalobca pravidelne uhradzal poistné v stanovenej vyske mesaénymi prevodmi z Uétu. Nespornou
skuto€nostou bolo to, Ze poistny vztah podla poistnej zmluvy trval, Ze diia 22.10.2013 nastala poistna
udalost dojednana v poistnej zmluve a to doZitie sa konca poistnej doby. Zalobcovi ako poistenému v
suvislosti s touto poistnou udalostou vzniklo pravo na plnenie od Zalovaného ako poistitela vo vySke
dojednanej v zmluve.

Pokial ide o argumentaciu Zalovaného o nevyplateni dojednaného plnenia v plnej vy3ke z dévodu
nespravneho poistno-matematického postupu organu tatu (Ministerstvo financii SR) v roku 1995, ktory
urcil nizku sadzbu poistného, v désledku ¢oho vySka poistnej sumy je neprimerana, tato sa povazovala
za pravne irelevantnu. Predmetom sporu je Uhrada doposial nevyplatenej Easti poistnej sumy zmluvne



dohodnutej pre pripad dozitia, pricom k predmetnej skuto€nosti, teda dozitiu konca poistenia doslo dnia
22.10.2013. Zalovany mal preto povinnost uhradit Zalobcovi celt dohodnutd sumu. Sud prvého stupnia
preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Vyrok o trovach odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok zmenit
tak, aby Zaloba Zalobcu bola zamietnuta. Alternativne pozadoval rozhodnutie zrusit a vec vratit na dalSie
konanie. Ako dovod uviedol, Ze protipravnost kalkulovanych sadzieb poistného za poistné plnenie v
produkte A. -K vznikla uz pri vydani povolenia zo strany Statneho organu na takéto protipravne sadzby ( §
9 0ds. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 bod e/ zakona €. 24/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a pokracovala
aj za posobnosti zakona €. 95/2002 Z. z., resp. zadkona €. 8/2008 Z. z.. Je nesporné, Ze trvalu spinitefnost
zavazkov z poistenia nemohol Statny organ v tej dobe povereny regulaciou &innosti poistovni na izemi
Slovenskej republiky zaistit inak nez schvalenim spravnych sadzieb poistného, ktoré to jediné umozhuju.
Tu tat pochybil a désledkom jeho pochybenia bolo vydanie poverenia s nielenZe poistno- matematicky
nespravnymi, ale logicky aj nevyhnutne protiprdvnymi sadzbami poistného. Pouzitie protipravnych
sadzieb poistného do pravneho Ukonu, a to navySe v podobe jej podstatnej naleZitosti, robi cely
ukon neplatnym v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, lebo svojim obsahom a uéelom
obchadza zakon vyZadujuci od sadzieb poistného trvalu splnitefnost’ zavazkov z poistného vztahu a
je teda zjavne protipravnym. Poistna zmluva platne nevznikne, ak nema vsetky podstatné obsahové
nalezitosti podla ustanovenia § 788 Obcianskeho zakonnika. Ak chyba niektora podstatna nalezitost
zmluvy potom je takato zmluva absolutne neplatna. S rozporom so zdkonom spaja ustanovenie § 39
Obcgianskeho zakonnika absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Z pohladu platnosti pravneho ukonu
je pritom absolutne podruzné a irelevantné to, z akej oblasti je zakon, ktorému skumany pravny ukon
svojim obsahom odporuje. Vytknutie nespravnych sadzieb poistného a kalkulacii produktu A. - K vcelku
bolo zo strany dohliadacieho organu vytknutim nielen akejsi matematickej chyby, ale vytknutim ich
zrejmej protipravnosti z hfadiska zakonov o poistovnictve od doby ich schvélenia Stathnym organom a
v dosledku toho aj protipravnosti ich doterajSej ako i dalSej aplikacie zo strany dohliadaného subjektu
v poistnych zmluvach i ked ich aplikacia v uzatvaranych poistnych zmluvach zo strany dohliadaného
subjektu bola robena v dobrej viere v prezumpciu spravnosti rozhodnutia Statneho organu. Poistno-
matematicka nespravnost vo vyske poistného dosiahla teda az taku intenzitu, Ze sa stala protipravnou.
Ide o neplatnost’ jednej z podstatnych nalezitosti poistnej zmluvy, ktord ma za nasledok neplatnost
celej poistnej zmluvy. Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu musi sud prihliadat’ aj bez navrhu. Tato
povinnost’ zo strany sudu splnena nebola. Tym doSlo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivé
sudne konanie, pretoze Zalovany ma pravo, aby na jeho pripad bola pouzita relevantna pravna norma
(&l. 144 Ustavy Slovenskej republiky vo svetle &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky). Uvedené je dosledkom nelplne zisteného skutkového stavu a to aj
preto, lebo sud procesne opomenul splnit’ svoju povinnost podla ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. a
neusmernil Zalovaného pri jeho procesnom postupe, na aké otazky sudu ma dékazne reagovat. Tymto
konanim bolo obmedzené pravo Zalovaného na kontradiktérnost konania ako sucast prava podla él.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Rozhodnutie ma vSetky znaky tzv. prekvapivého rozhodnutia,
dosledkom &oho je, Zze Zalovany az v odvolani musi predlozit dékazy, ktoré pri preukazani skutoénosti
z nich vyplyvajucich by zakonite viedli k inému rozhodnutiu vo veci samej. Zalovany sa snazil riesit nim
nezavinenu situaciu vzniknutlu nespravnym postupom $tatu s minimalnymi ekonomickymi désledkami
pre klienta. Zalovanym navrhnuty postup pozostaval z troch mozZnosti ponuknutych kazdému klientovi,
ktorého poistna zmluva obsahovala protipravne a nespravne kalkulacie poistného. Uvedené kroky
zalovaného nenasli adekvatnu odozvu u klienta. Preto bolo nutné oznamit ukon&enie zmluvného vztahu,
ktory vSak nebol ukonceny jednostranne zo strany Zalovaného, ako sa chybne domnieval sud. Poistn&
zmluva ako absolutne neplatny pravny ukon pravne ani nikdy nevznikla. Z predloZzenych listin vyplyva, Ze
poistné v poistnej zmluve bolo od pociatku uréené v rozpore so zakonom ¢&. 24/1991 Zb. o poistovnictve.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie zalovaného nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach



ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

V danom pripade ako to bolo nalezitym spOsobom zistené ucastnici v oktébri roku 1998 uzatvorili
poistnu zmluvu pre pripad smrti a dozitia. Uvedena zmluva mala charakter zmluvy spotrebitelskej
uzatvorenej v sulade s ustanovenim § 788 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. V priebehu trvania poistného
vztahu pri kontrole vykonanej Narodnou bankou Slovenska u Zalovaného v roku 2007 bolo zistené,
Ze pouzity poistno-matematicky vzorec vypoctu poistného bol nespravne schvaleny Statnym organom,
pricom Ziadna zo stran zmluvy podla vyjadrenia Zalovaného takyto nespravny a protipravny postup
tretieho subjektu predpokladat' nemohla. Prave v tejto okolnosti Zalovany videl dévod veduci k absolutnej
neplatnosti poistnej zmluvy podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika. S tymto konStatovanim sa
stotoznit neda.

V €ase vydania rozhodnutia o udeleni povolenia pre Zalovaného ( €.I. 28 a 29 spisu ) u&inny zakon
€. 24/1991 Zb. o poistovnictve v ustanoveni § 9 ods. 1 vyZadoval na podnikanie v poistovnictve
udelenie povolenia na zaklade Ziadosti organom dozoru nad poistovnictvom pre uzemie Slovenske;j
republiky. Tento pravny predpis v ustanoveni § 11 ods. 1 vyzadoval okrem iného, aby k Ziadosti
o udelenie povolenia bol prilozeny i obchodny plan &innosti poistovne. Sucastou poistného planu
¢innosti poistovne, ktord bude vykonavat poistenie pre pripad smrti alebo doZitia ( Zivotné poistenie )
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 zakona €. 24/1991 Zb. boli tieZ Udaje o sadzbach poistného
vratane ich kalkulacie, tabulky pravdepodobnosti, z ktorych vychadza kalkul4cia, velkost’ urokovych
sadzieb. Obchodny plan &innosti poistovne teda bez akychkolfvek pochybnosti musel vypracovat sam
Zalovany a nie organ dozoru nad poistovnictvom. Tento organ len rozhodol o udeleni povolenia
vykonavat’ Zivotné poistenie, ¢o sa v pripade Zalovaného stalo rozhodnutim Ministerstva financii
Slovenskej republiky zo dria 30.05.1995 ( €.I. 28 a 29 spisu). Sucastou ziadosti o udelenie povolenia
na podnikanie v poistovnictve podla odévodnenia tohto rozhodnutia boli vSeobecné poistné podmienky
a obchodny plan Zalovaného. Bol to teda samotny Zalovany, ktory vypracoval kalkulaciu poistného
na zaklade nespravneho poistno- matematického vzorca. Zalovany tak neméze zodpovednost za
nespravnu kalkulaciu prenadat’ vylu¢ne na organ dozoru nad poistovnictvom, nakolko tento stav
vyvolal predloZzenim nespravnych podkladov pre rozhodnutie. Jedinym subjektom, ktory vébec nemohol
ovplyvnit vypoclet poistného bol iba Zalobca. Dodato¢ne zistena nevyhodnost dojednaného poistenia
v porovnani s poistnym plnenim nie je dévodom spdsobujicim absolutnu neplatnost’ poistnej zmluvy v
zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika.

V suvislosti so zdvazkovym vztahom vzniknutym medzi Ucastnikmi na zaklade poistnej zmluvy
je potrebné poukazat na ustanovenie § 493 Obcianskeho zakonnika. V zmysle toho ustanovenia
zavazkovy vztah nemozno menit bez suhlasu jeho stran pokial tento zdkon neustanovuje inak. V
tomto ustanoveni je v zdujme pravnej istoty stran zavézkového pravneho vztahu zakotvena zésada,
Ze bez ich suhlasu zavazkovy vztah nemozno menit pokial tento zakon neustanovuje inak. K zmene
zavazkového pravneho vztahu sa preto vyzaduje suhlas oboch zmluvnych stran. Zalobca suhlas so
zmenou dohodnutého zavazkového vztahu nedal a preto tento vztah zaloZeny poistnou zmluvou trva i
nadalej za v8etkymi dosledkami s tym spojenymi.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 219 ods. 1 a
ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze ispesny
Zalobca nahradu trov tohto Stadia konania si neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



