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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. OIgy MicCietovej, v spore zalobcov 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX a 2. B. B.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom v C., D. XX, zastupenych JUDr. Vladislavom Sisakom, advokatom so
sidlom v KoSiciach, Skladna 14, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo dopravy, vystavby
aregionalneho rozvoja SR, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody €. 6, zast. Advokatskou kancelariou
Ruzi¢ka & Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, Vysoka 2/B, za G¢asti intervenienta Mesto Roznava, so
sidlom v Rozfave, Safarikova &, 29, zastupeného JUDr. Martinou Vnen&akovou, advokatkou so sidlom
v Roznave, Cuémianska dlha &. 7, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu
Roznava €. k. 4C/18/2012-874 zo dra 12.10.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zzalovanému a intervenientovi proti Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava ako sud prvej indtancie rozsudkom &. k. 4C/18/2012-874 zo dra 12.10.2021
zamietol Zalobu Zalobcu o nahradu Skody vo vyske 1.075.917,10 € s prisluSenstvom, Zalovanému ako
aj intervenientovi na strane Zalovaného priznal proti Zalobcom nahradu trov konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Rozhodol tak o zalobe Zalobcov podanom na tamojsi sud eSte 31.01.2012, ktorou sa od Zalovaného
domahali ndhrady Skody v Zalovanej vy$ke aj s prisluSenstvom v podobe zakonného uroku z omeskania
titulom nezakonného rozhodnutia, ktoré bolo zrugené, priom narok opreli o zak. &. 514/2003 Z.z.. Zalobu
odbvodnili tym, Ze Mesto Rozrava ako miestne prislusny stavebny Urad dfia 2.2.2005 vydalo povolenie
&. 4328/2004-02, ktorym bola povolena stavba "Oprava budovy na Safarikovej 13 v RoZfave" (stavba
1) na zaklade Ziadosti Zzalobcov, pricom tato stavba stoji na pozemkoch parc. reg. CKN XXX/X, X,
X v kat. uz. C.. Mesto Rozfava nasledne rozhodnutim z 30.12.2005 povolilo zmenu predmetnej
stavby pred jej dokongenim. Kolaudaénym rozhodnutim mesta RoZfiava zo dfia 16.02.2006, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 17.02.2006 bolo povolené uzivanie &asti predmetnej stavby a to reStauracie a
plynovej kotolne na prizemi na pozemkoch parc. reg. CKN XXX/X a CKN XXX/X, predajne a plynove;j
kotolne na prizemi na pozemkoch reg. CKN XXX/X a XXX/XX kat. uz. C.. V roku 2006 na pozemku
parc. reg. CKN XXX/X, ktory susedi so stavbou sa zacalo so stavbou nazvanou "E. F. B. G. X C. -
pristavba" (stavba 2), pric¢om tato stavba do konca roka 2006 bola postavena do vysky 2,5 m a to
bez stavebného povolenia stavebnikmi - E. H. a C. E.. Tito podali Ziadost o vydanie dodato¢ného
stavebného povolenia k predmetnej stavbe dfa 30.12.2008, pri€¢om na Ustnom pojednavani spojenom
s miestnym zistovanim zalobcovia vzniesli namietky proti tejto susednej stavbe namietky a upozornili,



Ze uvedeni stavebnici nedodrzali predpisanu odstupovu vzdialenost. Stavebny Urad nasledne konanie
o dodatoénom stavebnom povoleni (stavby 2) prerusil, Ziadal stanovisko Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva v Roziave, v ktorom bolo konStatované, Ze realizaciou stavby 2 mdze déjst’ k zhorSeniu
podmienok denného osvetlenia vnutornych priestorov stavby 1, teda k zatieneniu. Nasledne stavebny
drad konanie o dodato&nom povoleni stavby 2 zastavil. Zalobcovia dfia 2.9.2009 poziadali stavebny
urad o prediZenie terminu dokon&enia svojej stavby 1 az do 30.10.2012 z dévodu pokraduijucej realizacie
susednej stavby bez stavebného povolenia, stavebny urad im vyhovel. Zalobcovia sa totiz rozhodli
pockat' s dokon€enim svojej stavby az do vyrieSenia situacie so susediacou nepovolenou stavbou. Dha
18.11.2009 E. H. a C. E. opatovne podali na stavebnom urade Ziadost o dodato¢né povolenie stavby
2. Bolo vykonané znalecké dokazovanie z odboru stavebnictve za ucelom svetlotechnického posudenia
celej situacie. Zalobcovia Ziadali stavebny urad o odstranenie stavby 2, &o riadne argumentaéne
zdbvodnili. Dia 1.2.2010 stavebny urad vydal dodatocné stavebné povolenie €. 5644/2009-03-Fa
k stavbe €. 2, proti Comu podali Zalobcovia v€as odvolanie. Krajsky stavebny drad v KosSiciach, ktory
o odvolani Zalobcov rozhodoval, napadnuté rozhodnutie zmenil len Ciasto€ne a jeho zvySnu Cast potvrdil.
Opatovne bol vyhotoveny posudok na zistenie prekroenia najvyssej pripustnej hodnoty ekvivalentného
uhla tienenia a napokon Zalobcovia podali na Krajskom sude v KoSiciach Zalobu o preskiumanie
rozhodnutia Krajského stavebného uradu. Krajsky sud v KoSiciach vo veci vydal meritérny rozsudok €. k.
6S/13422/2010-51, ktorym zruS$il napadnuté rozhodnutie tak krajského stavebného Uradu ako aj mesta
RoZhava a vec vratil krajskému stavebnému uradu na dal3ie konanie. Rozsudok sa stal pravoplatnym
12.1.2011 a vykonatefnym 16.1.2011. Nepovolend stavba 2 bola kolaudaénym rozhodnutim stavebného
uradu v decembri 2010 skolaudovana, t.j. je v plnej prevadzke a stavebnikom produkuje zisk a zalobcom
brani v riadnom a G&elnom uzivani ich stavby, poskodzuje ich prava a opravnené zaujmy. Zalobcovia
podali 1.7.2011 na Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR navrh na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody v zmysle zakona &. 514/2013 Z.z o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. Mesto Rozfiava po zruSeni rozhodnuti krajskym sudom vydalo
dria 19.8.2011 nové rozhodnutie, ktorym bola opatovne dodatoéne povolena stavba E. F. B. G. I. X,
C. -pristavba, t.j. stavba 2, stavba E. H. a C. E.. V dbsledku odvolania Zalobcov krajsky stavebny
urad rozhodnutie stavebného Uradu dfia 12.1.2012 zrusil a vec mu vratil na nové konanie. Zalobcovia
dovodili, Ze nemohli vplyvom rozostavanej susednej stavby bez stavebného povolenia nerusSene
a riadne vykonavat svoju podnikatefsku €innost’ v oblasti zamy3&fanej, a to poskytovanie ubytovacich
a reStauracnych sluZieb. Susediaca stavba (2) vodi ich stavbe (1) je situovana tak, Ze v nej prakticky
absolutne znemozZfiuje vykon &innosti, na ktoru je uréena. Zalobcom tak od zagatia vystavby susediacej
stavby (2) vznikla a postupne narastala Skoda v podobe uslého zisku. Jedinou moznostou ako navratit
suCasny stav do stavu pdvodného je nariadenie odstranenia nepovolenej stavby (2). Pravoplatny
rozsudok Krajského sudu €.k. 6S/13422/2010-51 zaklada spinenie podmienky uvedenej v § 6 ods. 1
zakona &. 514/2003 Z.z.. Zalobcom podfa ich tvrdenia vznikla titulom nezéakonnych rozhodnuti vydanych
prislusnymi spravnymi organmi na oboch stuprioch 8koda v podobe us$lého zisku v predpokladane;j
vySke 916.280 €. Vplyvom existencie susediacej stavby 2 nadalej pretrvava protipravny stav, v désledku
ktorého su Zalobcovia neopravnene obmedzovani vo vykonavani svojej podnikatelskej Cinnosti, je
znizena ich konkurencieschopnost na trhu poskytovania takychto sluzieb v okoli mesta Rozfava, a to
vietko ako désledok neprimeraného zatienenia stavbou 1, v ktorej sa nachadza penzién, reStauracia
a bar. Takyto stav nepochybne narusuje férovu hospodarsku sutaz a stavebnikom stavby 2 poskytuje
neopravnenu konkurenénu vyhodu na Ukor Zalobcov. Tym, Ze prisludny stavebny urad dodato¢ne svojim
rozhodnutim stavbu 2 zlegalizoval, znemoznil Zalobcom do buducna nerudeny vykon podnikatelskej
¢innosti, minimalne ju zna¢ne neopravnene obmedzil, vydanim nezakonnych rozhodnuti tiez doslo
k znehodnoteniu stavby Zalobcov. Zalobcovia odoslali prislusnému ministerstvu navrh na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody, k uspokojeniu Zalobcov v3ak nedoslo.

3. Zalovany neuznal narok Zalobcov a Ziadal Zalobu zamietnut. Potvrdil, Ze mu bola doruéena Ziadost
Zalobcov na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, priCom v navrhu bola vycislena
Skoda v celkovej vySke 1.020.000 €, ¢o podfa nazoru Zalobcov predstavuje vySku u$lého zisku.
Vyska nahrady Skody, ktoru si v Zalobe narokuju Zalobcovia, pozostava podla ich nazoru z uslého
zisku v celkovej vySke 1.075.917,10 € za znemoZnenie uZivania vlastnej stavby, a to susednou
stavbou, ktorej dodatocné stavebné povolenie bolo rozhodnutim sudu zruSené. Poukazal na to, Ze
predpokladom uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody spbsobnej pri vykone verejnej moci
sa vyzaduje, aby boli kumulativne splnené podmienky, a to nezakonné rozhodnutie alebo nespravny
uradny postup, vznik Skody, t.j. skuto€na Skoda, usly zisk, ako aj majetkova alebo nemajetkova
ujma vyjadritelnej v peniazoch, ale aj pri€inna suvislost medzi vzniknutou Skodou a nezakonnym



rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Za skutoénu Skodu sa poklada majetkova ujma
vyjadritelna v peniazoch, ktora spociva v zmenseni existujiceho majetku poSkodeného. Pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou je predpokladom na uspedné vymoZenie nahrady
Skody, ak takato priinna suvislost dana nie je, zodpovednost za Skodu nevznika, pricom dbékazné
bremeno spo&ivajice v preukazani pricinnej suvislosti zatazuje vzdy poskodeného. Zalovany vsak
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov na nahradu Skody je neopodstatneny z viacerych dévodov. V prvom
rade si Zzalobcovia zakladaju svoj narok na sidom zrudenych rozhodnutiach stavebnych uradov, ktoré
sa tykali susednej stavby stavebnikov E. H. a C. E., ktora stoji vedla nedokoncenej stavby Zalobcov.
Podotkol pritom, Ze ide o dobrovolne nedokoncenu, kedZze tato stavba je riadne povolenou stavbou,
na zaklade stavebného povolenia stavebného dradu. Maju pritom skolaudovanu &ast’ stavby, a to
restauraciu, predajiiu a plynové kotolne na prizemi a poziadali o predizenie stavebného povolenia na
dalSiu upravu stavby, ¢o odbdvodnili tym, Ze realizuje sa susedna stavba stavebnikov E. H. a C. E.
bez stavebného povolenia a je dévodny predpoklad, Ze bude zatiefovat ich stavbu. Penzién, o ktory
predovSetkym opieraju Zzalobcovia svoj narok, pritom skolaudovany nie je, kedZe nie je dostavany a teda
Zalobcovia si narokuju na nahradu sSkody z nie€oho, ¢o teda ani realne neexistuje, nebolo povolené
jeho uZivanie, a teda nemozno pripustit existenciu ndroku na usly zisk. Je absurdné poZadovat' usly
zisk z nie€oho, €o je pravoplatne povolené, ale sami stavebnici to doposial nedokondili, a preto nikdy
nesluzilo na ucely, na ktoré by sa mal vztahovat narok zalobcov. Podla Zalovaného Zalobcom vznikla
8koda neuskuto&riovanim podnikatelskych aktivit, pretoZze nie je zrejmé, z akého logického dovodu
Zalobcovia napriek pravoplatnému stavebnému povoleniu nedokongili svoj stavebny zamer tykajuci sa
ich podnikatelskych aktivit, t.j. penziénu. Prekazky, na ktoré odkazuju Zalobcovia v suvislosti s pristavbou
susediacej stavby, su predovSetkym prekazkami pre stavebnikov susednej stavby, t.j. E. H. a C. E.,
ktorym bolo zruSené stavebné povolenie, o nema a nembze mat vplyv na su€asnu podnikatelsku
¢innost’ Zalobcov, resp. nedokonc&enie ich pravoplatne povolenej stavby. Zo Zaloby ako aj zo Ziadosti
o predbezné prerokovanie ich naroku je zrejmeé, Ze Zalobcovia subjektivne zhodnotili bez akychkolvek
relevantnych podkladov vysku svojho naroku, ktory ni¢im nepodloZili a ani ni¢im nepreukazali pri¢innu
suvislost medzi rozhodnutiami stavebnych Uradov suvisiacich so susednou stavbou. V danom pripade
je zrejméa absencia pri¢innej suvislosti medzi konanim spravneho organu a vznikom Skody, teda nie
su splnené zakonné predpoklady na Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody zo strany Zalobcov
a Zalovany konstatoval, Ze tento narok je neopodstatneny.

4. Sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom &. k. 4C/18/2012-373 dfia 4.9.2014 tak, Zze zaklad naroku
Zalobcov je dany s tym, Ze o trovach konania sud rozhodne v kone&nom rozhodnuti. Krajsky
sud v Kosiciach ako sud odvolaci rozhodoval v désledku odvolania zalovaného rozsudkom ¢&. k.
2C0/33/2015-420 zo diia 19.1.2017 a medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

5. Zalovany proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach podal dovolanie a Najvy$$i sid Slovenske;
republiky uznesenim &. k. 4Cdo/194/2017-499 zo dfia 11.12.2017 rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
a medzitymny rozsudok Okresného sudu RoZiava zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

6. Po zruSeni uvedenych rozsudkov Najvyssim sudom SR Zalovany nadalej trval na svojom stanovisku,
Ze nie je dana pri¢inna suvislost medzi protipravnostou a vzniknutou Skodou, pretoze Zalobcovia sa
dobrovolne rozhodli stavbu nerealizovat. Zalobcovia nadalej tvrdili, Ze prace na svojej stavbe prerusili
z dévodoy, ktoré uviedli v zalobe a postupovali by Uplne inak keby predmetna Cierna stavba nepripustne
nezatemnovala ich riadne povolenu a realizovanu stavbu, teda v stavbe by pokracovali. Pokial by za
existujucich okolnosti v stavbe pokraCovali, investovali by do nej dalSie finanéné prostriedky, a ak by
ju aj dokondili v désledku existencie susednej Ciernej stavby by bola celkovo a zjavne neupotrebitelna
na urCeny podnikatelsky ucel a dosahovanie zisku, vySku Skody preukazovali znaleckym posudkom.
Zalovany teda nesuhlasil so Zalobou, neuznal narok Zalobcov, pretoZe ak by Zalobcovia mali penzién
prevadzkovat, museli by ho v prvom rade dostavat a skolaudovat.

7. Sud prvej inStancie opatovne rozhodol medzitymnym rozsudkom ¢&. k. 4C/18/2012-656 zo dna
20.11.2018 tak, ze pravny zaklad naroku zalobcov je dany s tym, Ze o trovach konania rozhodne
v koneénom rozhodnuti. Aj proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, zotrval na svojich
predchadzajucich argumentoch, tiez Ze nebola zalobcami spofahlivo bez akychkolvek pochybnosti
preukdzana skutotna vySka Skody, v danom pripade usSlého zisku a nebola nadalej preukazana
ani pric¢inna suvislost’ medzi protipravnym ukonom, ktorym je nezdkonné rozhodnutie a spdsobenou



$kodou. Poukazal na judikaturu Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, ale aj Ceskej republiky, Ze
skuto€nu Skodu ani usly zisk nemozno priznat do buducnosti ako ujmu, ktora eSte len pripadne
vznikne. Hypoteticky udly zisk z prevadzky penzionu, ktory doteraz nie je dostavany, skolaudovany
a sprevadzkovany nepredstavuje existenciu naroku na udly zisk. K tomuto odvolaniu sa vyjadrili
Zalobcovia, ktori opatovne zotrvavali na svojich argumentoch.

8. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud uznesenim €. k. 2Co0/121/2019-778 zo dia 23.9.2020 zrusil
medzitymny rozsudok (v poradi druhy) sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie. Vytykal
sudu prvej instancie, Ze odévodnenie uvedeného rozsudku neobsahuje zasadné vysvetlenia a Uvahy
sudu, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, Ze tieto Uvahy ostali iba vo v8eobecnej a teoretickej rovine, bez riadnej
aplikacie na 3pecifika daného sporu. Okrem iného uloZil sudu prvej inStancie zaoberat sa a vyriesit
otazku pasivnej legitimacie sporovej strany, chybalo aj konkrétne vysporiadanie sa sudu prvej indtancie
s otazkou pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a tvrdenou 8kodou. Odvolaciemu sudu sa
javilo odévodnenie uvedeného rozhodnutia ako nezrozumitelné odévodnenie a nespifialo poZziadavky
v zmysle ust. § 220 ods. 1, 2 CSP.

9. Sud po zrudeni medzitymneho rozsudku ( v poradi druhého) vo veci dalej konal, pri¢om v dalSom
konani Zalobcovia zotrvavali na svojej Zalobe a zastavali nazor, Ze v priebehu konania bolo spofahlivo
preukazané, Ze nimi oznaCené nezakonné rozhodnutia boli pri€inou, bez ktorej by 8koda v ich
majetkovej sfére nevznikla. Preukazali teda existenciu nezakonnych rozhodnuti organov verejnej moci, t.
j- rozhodnutia mesta Roznava €. 5644/2009-09-Fa zo dria 1.2.2010 a rozhodnutia Krajského stavebného
uradu v KoSiciach €. 2010/00494 zo dna 23.4.2010. Tvrdili, Ze preukazali aj vznik $kody vo forme uslého
zisku, ktory na strane zalobcov nastal ako désledok zmarenia nimi planovaného podnikatelského vyuzitia
stavby ako aj existenciu vztahu pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnymi rozhodnutiami organov verejnej
moci a vzniku Skody, ktory spociva v tom, Ze nezakonné rozhodnutia od pociatku dodatoéne legalizovali
Ciernu stavby (2), ktoré svojim umiestnenim znemoznila riadne vyuZitie stavby Zalobcov (1). Dérazne
apelovali na to, aby po zruSeni medzitymneho rozsudku a vrateni veci odvolacim sudom sudu prvej
inStancie sud prvej inStancie uz rozhodol o podanej Zzalobe kompletnym meritérnym rozsudkom, teda
okrem pravneho zakladu aby posudil aj jeho vysku a odvolavali sa na znalecky posudok €. 52 zo dna
21.3.2018 vypracovaného spolo¢nostou SK ACTIVE, s.r.o..

10. Zalovany uviedol, Ze nezékonné rozhodnutie ani Ziadne iné rozhodnutie predtym nezakéazalo
Zalobcom uskutoénit ich stavebny zamer. Zalobcovia upustili od svojho podnikatelského zameru
svojvolne, iba s ohfadom na to, Ze sa dozvedeli o zdmere stavebnikov E. H. a C. E. stavat’ penzion
v bezprostrednej blizkosti ich projektu. Poukézal na to, Ze Zalobcovia ani nikdy netvrdili, Ze nestavaju
kvoli nezakonnému rozhodnutiu, o ktoré opieraju svoj narok a usly zisk je iba hypoteticky a nereainy.
Susedna stavba, ktora bola predmetom dodato&ného povolovania nemohla byt prekazkou pre Zalobcov,
aby dostavali svoju vtedajSiu stavbu do takej podoby aku ju mali povolenu, teda absurdne pozaduju
usly zisk z prevadzkovania zamyslanej stavby, ktoru mali pravoplatne povolenu, avSak ju z vlastnej vole
nedokondili.

11. Do konania vstupil intervenient na strane Zalovaného subjekt Mesto RoZhava, ktory ma pravny
zaujem na vysledku sporu, ¢o odvodzuje od pripadného regresného naroku Zalovaného v zmysle §
22 zak. €. 514/2003 Z.z.. Na pojednavani intervenient vzniesol aj namietku preml€ania vo&i narokom
tykajucim sa v obdobi od 1.7.2006 do 31.1.2009 z dévodu, Ze Zalobca si svoj narok uplatfiuje ako narok
na nahradu Skody, resp. uslého zisku, ktory sa v zmysle § 106 OZ premli&uje jednak v subjektivnych,
jednak v objektivnych premli&acich lehotach, pricom doslo k podaniu navrhu na sud az 31.1.2012.
Zaroven vzniesol namietku preml€ania aj k narokom predstavujucim narok od 13.1.2011 do 16.2.2015
z dévodu, Ze Zalobcovia tento narok Specifikovali az v podani zo dia 26.3.2018.

12. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ust. § 3 ods. 1,2, § 5 ods. 1, § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a vzhfadom na vznesenu namietku
premli€ania s pouzitim ust. § 106 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika sa zaoberal aj namietkou premiania.
Dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov preml&any nie je. Poukazal na to, Ze Krajsky sud v KoSiciach vydal
vo veci meritorny rozsudok €. k. 6S/13422/2010-51 driia 2.10.2010, ktorym zruSil napadnuté rozhodnutie
krajského stavebného dradu ako aj rozhodnutie Mesta Rozhava a vec vratil krajskému stavebnému
uradu na dalSie konanie. Tento rozsudok sa stal pravoplatnym 12.1.2011 a vykonatelnym 16.1.2011. To
povazuje sud prvej inStancie za zaciatok premli€ania, Zalobcovia podali Zalobu na sud 31.1.2012, teda



ju podali v zakonnej objektivnej a subjektivnej premliacej lehote v zmysle § 106 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika.

13. Na druhej strane sud prvej inStancie suhlasil s tvrdenim intervenienta, Ze Zalobcovia si nesplnili
danosti osobnych predpokladov na uplatnenie naroku na nahradu Skody v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z.
a narok, ktory sa datuje odo dfia 12.1.2012 si neuplatnili v ramci predbezného prerokovania a teda
nespinaju ani osobitny predpoklad na rozhodnutie vo veci a to uplatnenie naroku, s &im sud suhlasil.
Z dokazovania totiz vyplynulo, Ze Zalobcovia podali navrh na predbeZné prerokovanie naroku na ndhradu
Skody na Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR dia 1.7.2011. Dna 19.8.2011 bolo
vo veci vydané rozhodnutie mesta Rozfava a to €. 1485/2011-04-Kp, ktorym bola opatovne dodatoéne
povolena stavba Penzién na KoSickej ulici €. 1, RoZfhava — pristavba, v d6sledku odvolania Zalobcov proti
tomuto rozhodnutiu rozhodoval Krajsky stavebny urad v KoSiciach dfia 12.1.2012 tak, Ze rozhodnutie
stavebného uradu zrusil. Nasledne poukazoval na ¢l. 8, § 149, § 151 ods. 1, 2 CSP, teda poukazal na
povinnost sporovych stran preukazovat’ svoje tvrdenia.

14. Ako vyplyva uz z vy&8ie uvedeného sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom 4C/18/2012-874
zo dfia 12.10.2021 (teda rozsudkom, ktory je preskimavany v tomto odvolacom konani) tak, Ze Zalobu
zamietol a priznal tak Zalovanému ako aj intervenientovi na strane Zalovaného proti zalobcom pinu
nahradu trov konania.

15. Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov zamietol najmad z toho dévodu, Ze zistil, Ze stavebnici E.
H. a C. E. eSte v roku 2006 postavili bez stavebného povolenia svoju nepovolenu pristavbu do
vysky 2,5 m. Prvykrat tito stavebnici podali Ziadost o dodatocné stavebné povolenie 30.12.2008 bez
potrebnych dokladov a stavebny drad vydal az difa 25.8.2009 rozhodnutie o zastaveni konania
z dbévodu nepredlozZenia potrebnych dokladov. Stavebné konanie bolo obnovené az v roku 2010, kedy
1.2.2010 stavebny Urad vydal dodato&né povolenie stavby. Zalobcovia svoj narok opieraji o nezakonné
rozhodnutie, ale tato stavba na susednom pozemku bez stavebného povolenia stala najmenej dva roky
predtym. Narok na usly zisk si pritom Zalobcovia uplatfiuji uz od 1.7.2006. Zalobcovia teda nepreukazali,
Ze od ukonéenia svojej stavby neupustili v dosledku uz stojacej stavby stavebnikov H. a E., ale v d6ésledku
nezakonného rozhodnutia a nepreukazali pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a tvrdenou
8kodou. Sudu z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia upustili od dostavby svojej stavby najma kvoli
konkurencii v podnikani, o vS8ak neméze spdsobovat’ dovodnost’ naroku Zalobcov vodi Zalovanému.

16. Nasledne sud prvej inStancie poukazoval na znamu a ustalenu judikatiru najvy$Sieho sudu
v suvislosti s institutom pricinnej suvislosti ako jedného zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za
Skodu. Dospel k zaveru, Ze narok na nahradu uslého zisku bol uplatneny nespravne a to z dévodu, Ze
nikdy neboli spinené predpoklady na jeho dosahovanie. Zalobcovia totiz neprevadzkovali penzién, ktory
by im generoval zisk, nemali dokonca ani postavenu stavbu, v ktorej by takyto penzién prevadzkovali.
V pripade u$lého zisku musi ist o ujmu, ktora uz nastala a nie o ujmu, ktord by im mohla vzniknat
v buducnosti. Nie je tiez dana pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organov verejnej
moci a domnelym uslym ziskom, €o bolo popreté prave skutoénostou, Ze Zalobcovia odvadzaju svoj
narok na u8ly zisk od nezdkonného rozhodnutia z roku 2010, av8ak si ho uplatiuju uz od roku
2006. Realizacia stavby Zalobcov nebola zakazana nezakonnym rozhodnutim ale naopak, v konani
bolo preukazané, Ze Zalobcovia dobrovolne sami nestavali, lebo vyckavali ako sa vyvinie susednd
stavba. Zavinenie uslého zisku, pokial by aj sa stal, nemozZno teda pripisat zalovanému. V konani
tieZz nebola preukazana skutognost, Ze by Zalobcovia skuto€ne aj disponovali finanénymi prostriedkami
na stavbu penziénu. Podla nazoru sudu prvej inStancie rozhodnutie Zalobcov nezacat’ stavbu bolo
vyvolané najma stratou atraktivity zamyslaného podnikatel'ského zameru, kedZe aj susednd stavba mala
byt penzibnom a s ohladom na vyhodnejSiu polohu a vacSiu dispozicii mala lepSie predpoklady na
uspech v konkurenénom boji. Z dokazovania sudu prvej instancie jednoznacne vyplynulo, Ze rozhodnutie
Zalobcov nerealizovat’ ich podnikatelsky plan sa zrodilo pred vydanim nezakonného rozhodnutia a bolo
nasledkom pocinania stavebnikov susedného penziénu p. H. a E., o vyplyva zo samotnej vypovede
Zalobcov. Na zaklade tychto avah mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalovany vo veci nahrady Skody,
ktora vznikla Zalobcom vystavbou resp. dostavbou susedného penziénu, nie je pasivne legitimovany,
a teda sud Zalobe nemohol vyhoviet.



17. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP a uspeSnému
Zalovanému ako aj uspeSnému intervenientovi na jeho strane priznal proti nedispesnym Zalobcom pinu
nahradu trov konania.

18. V zakonnej lehote Zalobcovia podali proti rozsudku odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods.1
pism. b/, f/ a h/ CSP. V ivode odbévodnenia odvolania zhrnul uplatfiovany narok a opatovne poukazali, Ze
nezdkonne legalizovana stavba stavebnikov H. a E. bola zdrojom trvalého rizika vo€i stavbe Zalobcoyv,
a to v zmysle ohrozenia majetku, bezpecnosti, zdravia a dokonca Zivota oséb. Nezakonné rozhodnutia,
ktorymi bola tato stavba (2) legalizovana predstavuju pricinu, pre ktoru Zalobcovia nemohli svoju skor
a riadne realizovanu stavbu (1) vyuZit na uskuto¢nenie planového podnikatelského zameru, o malo
z&konite nasledok v podobe vzniknutej Skody Zalobcom vo forme u$lého zisku. Vyslovili poéudovanie,
Ze tak sud prvej indtancie a dokonca aj krajsky sud nemal o opodstatnenosti uplatfiovaného naroku
v predchadzajucich Stadiach konania ziadne pochybnosti a deklaroval medzitymnym rozsudkom
opakovane jeho danost, teraz vSak rozhodol opaéne. Usudok konajlceho stdu, Ze na strane Zalobcov
nedoslo ku vzniku 8kody, a Ze nimi pozadovany usly zisk nie je skuto¢ny, ale len domnely, povazuju
odvolatelia za vysledok nespravneho pravneho posudenia ich naroku. USly zisk predstavuje totiz ujmu
spocivajucu v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku protipravnosti, v tomto pripade nezakonného
rozhodnutia k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa na to s ohfadom na pravidelny normalny
priebeh veci dalo ofakavat. Pri posudzovani narokov na kompenzéaciu uslého zisku nemozno trvat
na neprimerane vysokom stupni pravdepodobnosti jeho vzniku. Tato prax je z hfadiska u€elu nahrady
8kody neudrzatelna a preto by mala byt prekonana. K takémuto vykladu sa priklana pravna teodria,
ale aj prevladajuca doktrina a aplikacna €innost’ sudov vyspelych eurépskych Statov, teda jednoznaéne
sa priklafia k uvofnenému ponimaniu pravdepodobnosti a akékolvek priblizovanie sa k istote sa razne
odmieta s argumentom, Ze v takom pripade by sa uz nejednalo o usly zisk, ale o skuto¢nu Skodu. Zarovern
povazovali za podstatné uviest, Ze ani rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ktoré usly zisk vykladaju
reStriktivne, t.j. formuluju poziadavku pravdepodobnosti bliZiacej sa k istote, nepredstavuju ustalenu
rozhodovacia prax v zmysle ¢l. 2 odsek 2 CSP. Preto poZadovali, aby odvolaci sud neprevzal zavery
napadnutého rozsudku, a vzhfadom na spornu judikatdru nie je tak ani viazany urobit. V suvislosti so
zavermi sudu prvej indtancie o absencii predpokladu vztahu pri€innej suvislosti medzi nezakonnymi
rozhodnutiami pokladaju za vysledok nekritického osvojenia tvrdeni samotného Zalovaného bez ohladu
na argumentaciu Zalobcov. Odvolatelia totiz nemaju Ziadnu pochybnost, Ze pri€inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody, t.j. uSlého zisku je v predjednavanej veci dana, ¢o je
vysledkom logickych Uvah a posudenia. V dbsledku zrusenych nezakonnych rozhodnuti, ktorymi organy
stavebného konania dodatocne legalizovali stavbu (2) je potrebné na tuto stavbu nazerat’ ako by nimi
bola povolena od pociatku svojho vzniku. Prijaty usudok sudu prvej inStancie sa teda zjavne zaklada
na nespravnom pochopeni zakladnych €asovych u&inkov rozhodnuti, legalizujuc tato stavbu ako aj
rozsudku spravneho sudu, ktory judikoval ich nezdkonnost. Pri posudzovani vztahu priinnej suvislosti
sa zdbraziuje vyznam vecnej suvislosti a nie ¢asovej kauzality, pretoZze za relevantnd skutoCnost
nemozno povazovat moment vydania nezdkonného rozhodnutia, ale je potrebné zaoberat’ sa otazkou
pdsobenia jeho vecnych Gginkov. Zalobcovia odmietli zaver stidu prvej indtancie, ktory dezinterpretuje ich
predmetné spravanie ako rezignaciu na zamyslany podnikatel'sky zamer z dévodu straty jeho atraktivity
z obav alebo obav z konkuren&ného neuspechu. Zalobcovia len v ramci prevencie prerusili prave na
svojej stavbe az do vyrieSenia situacie sposobenej €iernou stavbou. Pokralovanim v realizacii stavby by
vynakladanim investicii len svoju Skodu zvy3ovali. Zavery sudu v tomto smere nemaju Ziaden podklad vo
vykonanom dokazovani. K udajnému zanedbaniu prevenénej povinnosti Zalobcov Zalobcovia poukazali
na to, Ze konajuci sud sa pokusal navodit dojem, Ze o vznik majetkovej ujmy sa pri€inili samotni
odvolatelia, a to tym, Ze svoju stavbu neprispdsobili pomerom vyvolanym vznikom Ciernej stavby.
Tato pasaz odbévodnenia rozsudku je doslovne prevzata z podania Zalovaného a Ziadnym spOsobom
nereflektuje na protiargumenty Zalobcov. K udajnej absencii predbezného prerokovania uplatneného
naroku Zalobcovia uviedli, Ze v sulade s dikciou zakona ¢&. 514/2003 Z.z. uplatnili si riadne a v€as svoje
naroky, pretoZze v neskorSom priebehu konania doslo len ku kvantitativnemu rozSireniu uplatneného
naroku, a to podanim z 26.3.2018, kedy Zalobcovia vymedzili koniec obdobia, za ktoré pozaduju
nahradu uslého zisku drfiom 16.2.2015, kedy bolo vydané druhé dodato&né stavebné povolenie Cierne;j
stavby. Sud prvej inStancie teda bez akéhokolvek vysvetlenia len prevzal tvrdenia pravnej zastupkyne
intervenienta, Ze od 12.1.2011 do 16.2.2015 predbezné prerokovanie naroku absentovalo. Predbezné
prerokovanie uskuto&nené na zaklade ich Ziadosti z 1.7.2011 sa tykalo pravneho zakladu naroku, ktory
zostal totozny, aj ked’ sa potom kvantitativne navysil a modifikoval. Konstatovanie, Ze si neuplatnili svoj
narok (roz8ireny) je teda prejavom nespravneho pravneho posudenia veci zo strany konajuceho sudu.



V zavere odvolatelia namietali arbitrarnost’ odévodnenia napadnutého rozsudku, ¢im doslo k poruseniu
ich prava na spravodlivy proces. K vySke Skody odvolatelia pripominaju fakt, Ze v tomto konani bola
popri pravnom zaklade naroku relevantne preukdzana aj jeho vyska, a to znaleckym posudkom, ktory
spifial v8etky naleZitosti sikromného znaleckého posudku podla ust. § 209 CSP, tento dékaz bol riadne
vykonany a nikdy nebol relevantne spochybneny. Spravnost vycislenia uslého zisku Zalovany prvykrat
vzniesol az vo svojom vyjadreni, takmer tri roky po predloZeni znaleckého posudku a na podporu svojich
vyhrad nepredlozil Zalovany Ziaden dokaz. Vzhladom k uvedenému odvolatelia navrhli, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, ze zaviaze Zalovaného zaplatit Zalobcom sumu 916.280
€ titulom naroku na nahradu Skody v podobe uslého zisku spdsobnej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci za obdobie od 1.7.2006 do 16.2.2015 spolu s prislusenstvom v podobe zakonného uroku
z omeskania vo vyske 8% rocne od 1.7.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri
si uplatnili ndrok na nahradu vSetkych trov konania v rozsahu 100%.

19. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory vyslovil nesuhlas s tvrdeniami Zalobcov
prezentovanych v odvolani, ktoré su podla neho zavadzajuce, zmato¢né a fakticky nespravne a
odvolacie dévody v posudzovanej veci vbbec nie su dané. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje
na vecne spravny a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil a uplatnil si proti Zalobcom nahradu trov
odvolacieho konania. V prvom rade uviedol, Ze Zalobcovia si nemdzu uplatiiovat usly zisk z titulu
prevadzky neexistujuceho penziénu, od ktorého vystavby navySe upustili dobrovolne, lebo stavba im
zakazana nebola. K argumentom Zalobcov tykajucich sa pravnej praxe zauzivanej v Rakuskej republike
Zalovany uviedol, Ze predstavuju iba ich subjektivny pohlad, ktory navySe prezentuju tendenéne v ich
prospech. Okrem tradiéného vyuzivania judikatiry Ceskej republiky, s ktorou Slovensku republiku spaja
dlhoro&na spolo¢na pravna Uprava, kultdra, histéria i doktrina, komparacia s pravnymi poriadkami
inych krajin nie je relevantna. Opatovne poukazal na uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo
195/2015, 4Cdo 319/2008, 1Cdo 76/2008 a 4MCdo 23/2008, taktiez 3Cdo 513/2014. Tieto nazory
riadne akceptovali a vecne na ne nadvazovali dalSie uznesenia Najvys8ieho sudu SR (napr. zo dna
6.3.2017 sp.zn. 3Cdo 6/2017). V suvislosti s argumentaciou ohladne pri€innej suvislosti Zalovany
uviedol, Ze nezakonné rozhodnutie sa netykalo stavby Zalobcov, domneld Skoda v podobe uslého
zisku nastala pred Skodovou udalostou a argumentacia Zalobcov u€inkami do minulosti je nespravna.
Dévodom nerealizovania projektu bolo teda rozhodnutie samotnych Zalobcov nepokracovat v realizacii
projektu. Nech uZ bolo rozhodnutie Zalobcov nestavat motivované akymkolvek dévodom, prave
tento débvod ma povahu sprostredkovanej pri€iny nedokonCenia stavby, a to bezprostredna pricina
je rozhodnutie Zalobcov. Za takychto okolnosti nemozno konstatovat’ ani vecnu ani ¢asovu pri¢innu
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom domnelej Skody. Podla Zalovaného odvolanie
Zalobcov je neopodstatnené aj v suvislosti s tym, Ze namietali idajnu existenciu dalSich pri€in vzniku
8kody. Zalobcov zataZzuje bremeno tvrdenia, ale aj ddékazné bremeno, a ak sa doméhali uslého
zisku, mali v konani preukazat, Ze disponovali prostriedkami na jeho dosahovanie, t.j. na dokoncenie
a prevadzkovanie penziénu. Co sa tyka &asti odvolania Zalobcov k udajnému zanedbaniu prevenénej
povinnosti Zalobcov, tak sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevenuje poruseniu
prevenénej povinnosti Zalobcov, ani tuto skutoénost nekonstatuje. Ohlfadne predbezného prerokovania
uplatneného naroku a absencii jeho Casti, zalovany uvadza, Ze zakon &. 514/2003 Z.z. jednoznane
stanovuje, Ze pri uplatneni naroku na sude méze poSkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku,
ktory bol predbeZne prerokovany. Zalobcovia svoj narok uplatnili za obdobie od 12.1.2011 do 16.2.2015,
predbezne neziadali prerokovat, a preto nie su aktivhe vecne legitimovani na priznanie naroku na
nahradu $kody v tejto éasti. Uvahy Zalobcov o zachovani identity naroku su bez pravneho vyznamu,
kedZe rozsah uplatneného naroku bol skuto&ne zmeneny. V suvislosti s vytykanou arbitrarnostou
napadaného rozsudku tieto tvrdenia Zalobcov su taktiez len ucelové. Podla Zalovaného je odévodnenie
rozsudku dostato€né, zrozumitefné a ak sa sud stotozZnil s vybranymi tvrdenia Zalovaného a tieto
Ciasto¢ne pouzil na podporu odévodnenia rozsudku, nie je to mozné povazovat za doslovné preberanie
argumentacii zalovaného a poruSenie prava na spravodlivy proces.

20. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril aj intervenient na strane Zalovaného, ktory povaZuje napadnutého
rozhodnutie za vecne spravne a v celom rozsahu ho navrhuje odvolacim sudom potvrdit. Sud prve;j
inStancie pri svojom opatovnom rozhodovani postupoval v zmysle pokynov uznesenia Krajského sudu
v KoSiciach 2C0/121/2019 zo diia 23.9.2020, su viazany jeho pravnym nazorom ako sud niz8ej inStancie.
V dalSom vyjadreni intervenient zotrval na svojej namietke premli€ania tak ako ju v priebehu konania
vzniesol. Zaroven spochybnil Zalobcami uplatneny narok na uroky z omeskania za obdobie, ktoré je
v rozpore so zakonom. Zo samotnej Zaloby je zrejmé, Ze k omeSkaniu s celym narokom na nahradu



$kody sa nemohol dostat Ziaden eventualne zodpovedny subjekt uz dita 1.7.2006. Zalobcami uplatnené
odvolacie dévody teda nie su dané.

21. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud podla § 34 CSP prejednal odvolanie Zalobcov ako podané
v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 22.10.2022, pri¢om miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sidu v KoSiciach v
zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

22. Zalobcovia v odvolani uplatnili odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP. Odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju tie
procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. K odnatiu mozZnosti pred sidom konat" dochadza
tiez vtedy, ked sud nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju
poZiadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2,3 CSP. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. f/ CSP spoc€iva predovietkym v nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni
vysledkov dokazovania. Désledkom toho, Ze sud berie do Uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli
alebo neboli ucastnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, Ci
vyplynuli z prednesov u&astnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych
rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych
poznatkov. K naplneniu odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, a teda k pravnym
vadam rozhodnutia dochadza v pripadoch, ak sud na zisteny skutkovy stav neaplikoval prdvnu normu
vbbec, alebo ak zvolil nespravnu pravnu normu, alebo ak aplikoval normu spravnu, ale nespravne ju
interpretoval a nespravne ju na zisteny skutkovy stav aplikoval.

23. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.
Rozsudku sudu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré
z vykonanych dbkazov, alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli a ani inak nevysli za konania najavo
alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané,
alebo Ze by v jeho hodnoteni dbkazov bol logicky rozpor. TieZz nebolo zistené, Zze by na zisteny
skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZité zakonné
ustanovenie nespravne vylozil. Sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, nalezite zistil skutkovy
stav a vykonané dbkazy hodnotil v sulade so zakonom a z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.
Podla nazoru odvolacieho sudu postupom sudu prvej inStancie v spore nedoSlo k poruseniu prava
zalovanej na spravodlivy proces a rozsudok sudu prvej indtancie spifia kritéria riadneho odévodnenia
podla § 220 ods. 2 CSP.

24. Odvolacie namietky odvolatefov boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie, ktory sa
s nimi vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skuto¢nosti uvedené v odvolani neumozfuju
odvolaciemu sudu prijat’ iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého vyroku
rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne spravny potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP.

25. Odvolaci sud poukazuje na odbévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie a na zd6raznenie jeho
spravnosti uvadza:

26. Je len potrebné opatovne zopakovat, Zze pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
organom verejnej moci sa vyzaduje kumulativne splnenie v3etkych predpokladov, ktorymi su existencia
nezakonného rozhodnutia, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
a Skodou. Zodpovednost Statu v zmysle zak. & 514/2003 Z.z. je koncipovana na principe objektivnej
zodpovednosti a je dana vzdy, ak je dana pricinna suvislost medzi Skodou a vykonom verejnej moci
v dosledku nezédkonného rozhodnutia. Otazka pri€innej suvislosti nemdze byt rieSena vieobecne, ale



iba v konkrétnych suvislostiach. V pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
musi byt majetkova ujma spdsobena tym, Ze toto rozhodnutie zasiahlo do priebehu deja, veduceho
k urcitému zisku, a nielen tvrdené zmarenie zamyslaného finanéného zameru. Pre existenciu pri€inne;j
suvislosti je nevyhnutné, Ze uz z pésobenia prvotnej priCiny mozno vyvodzovat vecnu suvislost so
vznikom Skodlivého nasledku.

27.V posudzovanom pripade bolo dokazovanim jednozna&ne preukazané, Ze stavebnici stavby Penzion
na Kosickej ulici 1 Rozfava - pristavba E. H. a C. E. tuto stavbu do konca roka 2006 postavili
do vysky 2,5 m a to bez stavebného povolenia stavby a v stavbe pokralovali napriek preruSeniu,
prip. zastaveniu konania, ¢o tvrdili uz v Zalobe samotni Zalobcovia. Zalobcovia si pritom uplatfiuju
nahradu $kody uz za obdobie od 1.7.2006, priCom stavebnici stavby 2 pozZiadali o dodato¢né stavebné
povolenie az v decembri 2008 a az 1.2.2010 stavebny urad vydal dodato€né stavebné povolenie (prvé
nezakonné rozhodnutie stavebného uradu). Nepovolenu stavbu realizovali od roku 2006 stavebnici,
prave tato stavba 2 podfa zalobcov im spdsobovala zatienenie ich stavby 1, preto so svojou stavbou
dalej nepokraCovali s umyslom vyckat, ako to dopadne so stavbou susednou (2). Nebolo to teda
rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré im nedovolilo pokracovat v realizacii a dokon&eni ich stavby,
ved este predtym, diia 2.9.2009 poziadali stavebny urad o prediZenie terminu dokon&enia svojej stavby,
t.j. pred prvym rozhodnutim stavebného uradu tykajuceho sa stavby 2 -susednej, ktoré bolo nezakonné.
Prvotnou pri€inou, z ktorej mozno vyvodzovat vecnu suvislost so vznikom Skodlivého nasledku teda
nemohlo byt nezdkonné rozhodnutie stavebného Uradu, ale realizdcia nepovolenej stavby stavebnikmi.
Odvolaci sud sa teda stotoZhuje s nazorom sudu prvej inStancie uvedenym v odévodneni rozsudku,
Ze Zalobcovia na zaklade svojho dobrovolného rozhodnutia vo svojej stavbe nepokracovali a nenaplnili
svoj podnikatelsky zamer a teda jednoznacne chyba priinng suvislost medzi vznikom Skody v podobe
uslého zisku a nezakonnymi rozhodnutiami stavebného uradu, tykajucimi sa susednej stavby. Je pritom
pravne irelevantné, Ze toto rozhodnutie Zalobcovia urobili (podfa ich tvrdenia) v snahe predist eSte vacse;j
Skode, pretoZe to nema vplyv na posudenie priinnej suvislosti.

28. Napriek tomu, Ze uz absencia jedného z predpokladov uUspesného uplatnenia naroku Zalobcov
spbsobuje, Ze ich Zalobe nemdze byt vyhovené, odvolaci sud povaZuje za potrebné zaujat’ stanovisko aj
k ostatnym odvolacim namietkam. Uplatnena nahrada Skody formou u$lého zisku bola tiez sudom preve;j
inStancie ako nedévodna posudena spravne, €i uz samotny vznik Skody, ale aj ast’ naroku, ktora nebola
pred podanim Zaloby uplatnena Ziadost'ou o predbezné prejednanie naroku. Odvolaci sud nemal dévod
v posudzovanom pripade sa odklonit od zndmej judikatury Najvyssieho sudu SR, ktoré rozhodnutia usly
zisk vykladaju restriktivne, t.j. formuluju poziadavku pravdepodobnosti bliziacej sa k istote. Za situacie,
ked stavba Zalobcov predstavujuca buduci penzién nebola z ich rozhodnutia ani dokonéena, nemohla
predstavovat realne dosiahnutelné okolnosti nasvedcujuce tomu, Zze k zamy&fanému zisku by skutone
aj doslo. Vzhfadom na zamietnutie Zaloby, odvolaci sud sa uz namietkami Zalobcov v odvolani tykajucimi
sa vySKky uslého zisku nemal dévod zaoberat.

29. K predbeznému prerokovaniu uplatneného naroku (jeho absencii v ¢asti za obdobie od 12.1.2011
do 16.2.2015) odvolaci sud dava do pozornosti, Ze narok je vopred potrebné predbezne prerokovat na
zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného s prislusnym organom a v zmysle § 16 ods. 4 cit. zak. na sude
mozno uplatnit narok len v rozsahu, ktory bol predbezne prerokovany. Nemozno suhlasit s nazorom
zalobcov, Ze postacovalo, ak si ziadostou o predbezné prerokovanie uplatnili zaklad naroku. Je tu predsa
Casoveé obdobie, ktoré sa liSi od obdobia, ktoré si v Ziadosti uplatnili ( teda nejde len o vySku Skody, ktora
by bola len modifikovana — navySena, napr. po ustaleni znaleckym posudkom).

30. Co sa tyka obsahu vyjadrenia intervenienta k odvolaniu Zalobcov v &asti, kde trva na namietke
premi€ania naroku zalobcov a nespravnosti uplatnenia urokov z omeskania, odvolaci sid sa nemal
vzhladom na vysledok sporu tymito tvrdeniami sa zaoberat, napokon, intervenient bol v konani Uspesny.

31. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania
ako vecne spravny potvrdil.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 1 CSP. Zalobcovia neboli so svojim odvolanim Uspe$ni, preto ma Uspesny Zalovany ako aj
intervenient vystupujuco na jeho strane narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

33. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



