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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky A. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., E.
XX, zastupenej JUDr. Danielou Bacikovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 45, proti
odporcom 1/ P. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. K., L. XXXX/XX a 2/ P. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Z., E. XXX/XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie odporcov 1/ a 2/
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/187/2014 -22 zo dna 05. 11. 2014 vo vyroku
o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania m e n i tak, ze ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov prvostupfiového konania.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovia
v rade 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelke trovy konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia v sume 1.336,52 EUR na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odbévodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka Ziadala sud o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Skdér ako pristupil k prejedaniu veci navrhovatelfka zobrala navrh spat
s oddévodnenim, Ze po podani navrhu sa u€astnici mimosudne dohodli. Okresny sud konanie zastavil
podla § 96 ods. 1, ods. 3 OSP. Vyrok o trovach konania oddvodnil tym, ze navrhovatelka sa pred
podanim navrhu pokusila spor vyriesit mimosudne, o mal preukazané z listu zo dia 26. 05. 2014, ktory
adresovala pravna zastupkyna navrhovatelky pravnej zastupkyni odporkyne v 2/ rade ako odpoved na
jej list z 03. 02. 2014, a Ze k mimosudnemu vyriedeniu sporu doslo po podani navrhu, €o je zrejmé z
uradného zédznamu 27. 10. 2014, spisaného pravnou zastupkyrou navrhovatelky s odporcom v 1/ rade.
Na zaklade toho mal preukazané dévody pre priznanie nahrady trov konania navrhovatefke podla §
146 ods. 2, veta druha OSP. Nahradu priznal za 5 ukonov pravnej sluzby za tri ukony po 353,54 EUR
(prevzatie zastupenia 26. 05. 2014, navrh na zacatie konania z 22. 10. 2014 a spatvzatie navrhu 03. 11.
2014) a za dva ukony po 117,85 EUR (rokovanie s protistranou 27. 10. 2014, porada z 29. 10. 2014) +
pausalna suma nahrad 5 x 8,04 EUR. Za dva ukony (pokus o mimosudne vyrieSenie sporu z 26. 05.
2014, porada 21. 10. 2014) advokat odmenu neuctoval.

Proti vyroku o trovach konania podali v€as odvolanie obaja odporcovia. Odporkyfia v 2/ rade namietala,
ze sudne konanie nezapricinila, a prave ona sa snazila s navrhovatelkou a 1/ odporcom mimosudne
dohodnut’ na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva listom z 03. 02. 2014 a listom z 22.
04. 2014. Nasledne pravna zastupkyna odporkyne vypracovala a dorucila ostatnym spoluvlastnikom
navrh na zmierovacie konanie zo dfia 07. 05. 2014. V ramci mimosudnej dohody mala navrhovatelka
ostatnych spoluvlastnikov vyplatit a sporny byt prevziat do vylu&ného vlastnictva, s tym Ze navrhovatelka
vybavovala predaj svojho bytu vo Z.. Navrhovatelka sporny byt uzivala, ale Uhrady za uzivanie platil



odporca 1/. Byt bol po zagati konania predany tretej osobe zmluvou z 29. 10. 2014, pricom navrhovatelka
dostala za svoj spoluvlastnicky podiel viac ako zodpovedalo jej podielu 3/8. Navrhla rozhodnutie o
nahrade trov zmenit tak, ze ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu pravo.

Odporca v 1/ rade v odvolani uviedol, ze eSte pred zaCatim konania 18. 10. 2014 sa dohodli na
odpredaji bytu tretej osobe za dohodnutu cenu 45.000 EUR s tym, Ze navrhovatelka bola zvyhodnena,
lebo na jej podiel mala pripadnut &iastka zodpovedajuca kupnej cene 47.000 EUR. Napriek tomu
navrhovatelka podala dia 22. 10. 2014 navrh na sud, podanie bolo bezdévodné, kedze uz 18. 10. 2014
boli spoluvlastnici dohodnuti na odpredaji a na vSetkych podmienkach. Navrhol vyrok o trovach zmenit
a nahradu trov nepriznat ziadnemu z ucastnikov konania.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu 2/ odporkyne uviedla, Ze k realnej dohode spoluvlastnikov
vychadzajucej z obsahu Zaloby doslo az po jej podani na sud. Ak by pravna zastupkyna nahradu trov
neuplatnila, nemala by narok na nahradu trov pravneho zastipenia ani od Centra pravnej pomoci, ktoré
navrhovatelke ustanovilo advokata. Navrhla rozhodnutie okresného sudu potvrdit’ a priznat nahradu
trov odvolacieho konania za jeden ukon v sume 184,81 EUR (176,77 EUR + 8,04 EUR).

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 1, 2 OSP napadnuté uznesenie podla §
220 OSP zmenil z nasledovnych dévodov:

Podla § 146 ods. 2, veta prva OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 OSP vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1).

Podla § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupnia platia i pre odvolacie
konanie.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu 22. 10. 2014 domahala
zruSenia podielového spoluvlastnictva k bytu &. X v K. K., ul. E. XX, XX, nachadzajicom sa v obytnej
budove sup. €. XXXX, na prvom poschodi vo vchode XX, nehnutelnost zapisana na LV XXXX pre kat. uz.
P. na parc. €. XXXX/X v celosti a podielu na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu s tym, Ze sporny
byt bol v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky v podiele 3/8, odporcu 1/ v podiele 4/8 a odporkyne
2/ v podiele 1/8. Navrhovatelka navrhla nehnutelnost’ prikazat do vyluéného vlastnictva odporcu v 1/
rade, ktory mal odstupujucich spoluvlastnikov vyplatit z hodnoty nehnutelnosti 50.000 EUR do 7 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Podanim predloZzenym 04. 11. 2014 zobrala navrhovatelka navrh na zacatie
konania spat’ s odévodnenim, Ze medzi spoluvlastnikmi do$lo k dohode na predaji bytu, na zaklade
¢oho doslo k uzavretiu kupnej zmluvy z 29. 10. 2014 a kupujuci dohodnutu kdpnu cenu navrhovatelke
vyplatil 31. 10. 2014.

Odvolanie odporcov bolo dévodné, lebo okresny sud pri rozhodovani o trovach u€astnikov konania
vychadzal z nespravneho zistenia, Ze k spatvzatiu navrhu doSlo pre spravanie odporcu. Z pisomnosti,
ktoré boli predlozené k odvolaniu, vyplyva, Ze pred zagatim konania vSetci spoluvlastnici jednali o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Pre posudenie nahrady trov konania bolo rozhodujuce
posudenie, o navrhovatelka pozadovala v navrhu na zalatie konania, ktory podala na sud, &i k
spatvzatiu navrhu doSlo skutoéne iba pre spravanie odporcov a v sulade s tym, ¢o poZadovala
navrhovatelka v zalobnom navrhu.

Navrhovatelka pozadovala zruSenie podielového spoluvlastnictva tym spdsobom, Ze sporny byt
pripadne odporcovi 1/ ako va&Sinovému spoluvlastnikovi, ktory jej mal za odstupujuci podiel uhradit



sumu 18.750 EUR. Z kupnej zmluvy zo dfia 29. 10. 2014 vyplyva, Ze spoluvlastnici sporny byt predali
tretej osobe za 45.000 EUR a Ze z kupnej ceny bola navrhovatefka vyplatena sumou 18.750 EUR s
tym, Ze zvySok pripadol na Uhradu pred€asne splateného Uveru za u¢elom vymazu zalozného prava,
na uhradu dlhu pre spolo€enstvo vlastnikov bytov a na vyplatu spoluvlastnickeho podielu odporcu 1/ v
sume 3.211,50 EUR a odporkyne 2/ v sume 5.500 EUR (&. I. 48-52).

Z obsahu kupnej zmluvy vyplyva, Ze u&astnici konania sa o spornej nehnutefnosti dohodli inak ako
pozZadovala navrhovatelka a Zze sporny byt predali po vzajomnej dohode tretej osobe. Pre priznanie
nahrady trov nebolo rozhodujuce iba to, Ze navrhovatelka na vyplatu spoluvlastnickeho podielu dostala
sumu 18.750 EUR, ktoru pozZadovala aj v Zalobnom navrhu od odporcu 1/. Sporny byt nadobudla
tretia osoba a rozdelenie kupnej ceny nezohlfadfiovalo iba zaujem navrhovatelky, ale aj zavazky, ktoré
zatazovali celu spornu nehnutelnost, teda aj spoluvlastnicky podiel, ktory patril navrhovatelke, a ktoré
zavazky neboli predmetom vyporiadania, ktoré navrhovatelka navrhla v Zalobnom navrhu.

Nespravne pravne posudenie okresného sudu napravil odvolaci sud, pretoZze nebolo zistené, Ze by
niektory z u€astnikov zavinil trovy iného u€astnika konania. Na z&klad uvedenych skuto€nosti krajsky
sud rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov zmenil podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, tak,
Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku.

Odporcovia boli v odvolacom konani Uspe$ni, ale nahradu trov konania nepozadovali, navrhovatelka v
odvolacom konani nebola uspesna. Z toho dévodu krajsky sud o trovach odvolacieho konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z uCastnikov nema na ich nahradu narok (§ 142 ods. 1 v odvolacom konani v spojeni
s §224 ods. 1 0. s. p.).

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol o zastaveni konania tymto rozhodnutim nie je
dotknuté.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



