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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 147,
Piestany, pravne zastipeny ERASMUS LEGAL, s.r.o. so sidlom Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36 789
615, proti zalovanému: Q. Z., H.. XX.X.XXXX, C. S. XX, E., v konani o zaplatenie 2.065,35 eur s
prisluSenstvom

rozhodol:
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca pisomnym podanym dorudenym sudu diia 21.8.2012 Ziadal, aby sud uloZil Zzalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.065,35 eur s prislusenstvom. Zaroven Ziadal priznat ndhradu trov
konania.

Okresny sud KoSice | rozhodol vo veci rozsudkom zo diia 17.4.2014, €.k. 15C/57/2014-67, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.065,35 eur v splatkach vo vySke 25,- eur mesacne do
30. diia v mesiaci od 15.5.2014 s tym, Ze nezaplatenim o i len jednej zo splatok sa stava splatnym
cely dlh a u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal. Vyrok o uloZenim povinnosti Zalovanému zaplatit
zalobcovi istinu nadobudol pravoplatnost dria 6.6.2014.

Zalobca pisomnym podanim doruéenym stdu diia 5.6.2014 podal odvolanie proti vyroku rozsudku,
ktorym sud rozhodol o trovach konania. Podla vysledku konania Ziadal priznat ndhradu trov konania
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku v sume 123,50 eur a v trovach pravneho zastupenia, ktoré
vyCislil sumou 237,41 eur. O odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 29.6.2015,
€.k. 2C0/805/2014-94, ktorym zruSil rozsudok vo vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia
vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Sudu prvého stupna ulozil doplnit dokazovanie ohlfadne
pomerov Ucastnikov konania a opatovne rozhodnut o trovach konania vo vztahu medzi u€astnikmi
konania. V pripade opatovnej aplikacie ust. § 150 O.s.p. ulozil prvostuprfiovému sudu viat do Uvahy
vietky dévody vyplyvajuce z daného ustanovenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Ide o zakonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady
zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahradu. Je odévodnené tym,
Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch viest z



neZiaducim tvrdostiam. Zakon preto tymto ustanovenim stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych
mdze dojst rozhodnutim sudu k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu
trov konania. Toto zakonné ustanovenie tak dopada na toho uc€astnika, ktory by inak mal pravo na
nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dévodov hodnych osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov inak uspesnému uc€astnikovi a existencia vynimocnosti daného pripadu.
K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo k urcitej
procesnej situacii alebo charakterom procesnej situacie. Dévody hodné osobitného zretela sa mozu
tykat socialnej situacie ucastnikov, v ktorom pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretela prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vietkych ucastnikov. Do
Uvahy treba brat’ tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut' i na postoj
ucastnikov konania. Z uvedeného vykladu § 150 O.s.p. vyplyva, Ze toto zakonné ustanovenie mozno
pouzit' iba vynimoc¢ne a Ze (ne)existenciu dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady
trov inak uspeSnému uc&astnikovi, treba posudzovat’ komplexne so vSetkych do Uvahy prichadzajucich
hladisk (nie iba z jedného hladiska) /vyfiatok z odévodnenia uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4M Cdo/18/2008 zo dria 30.11.2009, pozn. sudu /.

Je nepochybné, Ze Zalobca mal v konani plny uspech, preto by v zasade mal pravo na nahradu trov
konania.

Sud sa zaoberal posudenim okolnosti spadajucich pod ustanovenie § 150 O.s.p., za naplnenia ktorého
sud nemusi vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat' (tieZz v sulade s pokynmi
odvolacieho sudu uvedené v uzneseni zo dia 29.6.2015, €.k. 2Co0/805/2014-94).

Z danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby Zalobcu za rok 2014 sud zistil, Ze zaklad dane
zalobcu predstavoval sumu 4.113.861,62 eur.

Okresny sud KoSice | vyzval Zalovaného na zdokladovanie jeho celkovych osobnych, rodinnych a
majetkovych pomerov.

Zalovany predlozil sudu tlagivo pre dokladovanie pomerov G&astnika, z ktorého sud zistil, Ze Zalovany
je zamestnancom spolo¢nosti U.S. Steel KoSice s.r.o. s prijmom 800,- eur mesac¢ne. Byva v byte, ktory
je v osobnom vlastnictve, pri¢om naklady na byvanie predstavuji sumu 263,51 eur mesaéne. Zalovany
je zenaty a ma jedno nezaopatrené dieta. ManZelka Zalovaného je zamestnana a jej prijem predstavuje
sumu 450,- az 500,- eur mesacéne. Zalovany nema uspory v banke. Ma bankové uvery, ako aj nebankové
uvery, pri ktorych splatky predstavuju spolu sumu 629,89 eur mesacne. K dalSim vydavkom Zalovaného
patri cestovné do zamestnania v sume 20,- eur mesacne a vydavky na lieky a diétnu stravu v sume
150,- eur mesacne.

Zo spravy v8eobecného lekdra Zalovaného zo dnfa 18.9.2015 sud zistil, Zze Zalovany ma
autoimunné ochorenie a z toho dévodu musi navstevovat imunoalergicku, koznu, o€nu, kardiologicku,
hematologicku, psychiatrickd, neurologickl a gastroenterologicki ambulanciu. Navstevuje odborné
ambulancie aj mimo Kosic, a to v PreSove a Martine. Uziva viacero liekov, masti, krémov, naplasti,
vitaminovych doplnkov a podobne. Musi dodrziavat prisny dieteticky rezim. To vSetko Zalovaného
finanéne zatazuje. Podla priloh predloZenych vSeobecnym lekarom Zalovaného naklady spojené s
lieCbou Zalovaného (injekcie, lieky, masti, vitaminy, zdravotnicky material) predstavuju sumu 406,99 eur.

Dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu ust. § 150 O.s.p. sud videl predovSetkym v osobnych
a majetkovych pomeroch Zalovaného, ktory je vazne chory, navstevuje mnohé odborné ambulancie
v Kosiciach a aj mimo Kosic. Zalovany ma zvy$ené vydavky spojené s liedbou, a to konkrétne s
dodrziavanim prisneho dietetického rezimu, s Uhradou vydavky na lieky, krémy, masti, zdravotnicky
material, vitaminy a podobne a tieZ s Uhradou cestovného pri navstevach odbornych ambulancii v
Predove a Martine.

Sud prihliadol tiez na postoj Zalovaného v konani, ktory uznal narok Zalobcu a prejavil snahu o plnenie
zavazku v splatkach.

Zhodnotenim vSetkych vys8ie uvedenych okolnosti sud dospel k zaveru, Ze priznanie nahrady trov
konania Zalobcovi by bolo neprimerane tvrdym postupom vo vztahu k Zalovanému a zasiahlo by do jeho



majetkovej sféry nepochybne vyraznejsie, nez nepriznanie nahrady trov konania zasiahne do majetkove;j
sféry Zalobcu, ktory je pravnickou osobou so stalym finanénym zazemim. Preto sud nahradu trov konania
Zalobcovi nepriznal podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice | v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



