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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Sone Zmekovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B. N.,
nar. XX.XX.XXXX v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: B. N., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXX a
U. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, zastupeny Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.o., so
sidlom v Novych Zdmkoch, Turecka 36, o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca, o
odvolani otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 12P/63/2015-59 zo dna
24. septembra 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia potvrdzuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zvysil vyZivovaciu povinnost otca na mal. B., a to zo sumy
100,- eur na sumu 150,- eur mesacne pocnuc od 1.8.2015. Vyzivné je zro¢né vzdy do 15-teho dia, toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. dietata. Zaostalé zro&né vyZivné za obdobie od 1.8.2015
do 30.9.2015 vo vy3ke 100,- eur sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 20,- eur spolu s
beZznym vyZivnym az do vyrovnania a to tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nésledok
zrocnost' celého plnenia. Uvedenym rozsudkom doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Komarno
9P/356/2013 zo dfia 23.4.2014 v &asti o vyzivhom na mal. dieta. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 78 ods.
1, 3, § 62 ods. 2,3, § 62 ods. 4,5 Zakona o rodine ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho
dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvy3enie vyZivného je dévodny, av8ak nie v plnom rozsahu. Sud
prvého stupfia povazoval za preukazané, Ze k vyznamnej zmene pomerov doslo na strane maloletého
dietata, pretoZze v minulom Skolskom roku za&ala navstevovat' strednu Skolu, &im nepochybne doslo k
narastu vydavkov na mal. dieta. Konstatoval, Ze v suvislosti so Skolou, mal. vykonava prax, ktora tiez
zatazuje finan¢ny rozpocet a to hlavne cestovnym od 30,- do 100,- eur mesacéne. Maloleté dieta do Skoly
cestuje z Z. do E., pri¢om jednosmerne cestovné stoji 0,65 eura. Dal$ie vydavky slvisia s nakupom
zositov a udebnic a aj s o$atenim, obuvou, hygienou, kozmetikou a stravovanim. Dal$ou vyznamnou
skuto€nostou je, Ze v €ase rozhodovania sudu v roku 2014 mal. navstevovala 9. ro€nik Zakladnej Skoly
a v suCasnej dobe navstevuje 2. ro¢nik strednej koly. Poukazal na to, Ze u matky dietata k vyznamnej
zmene pomerov od posledného rozhodnutia nedo$lo, pretoZze matka je nezamestnana a bez prijmu,
pri€om ju Zivi jej partner. V prijmovej sfére k vyznamnej zmene pomerov nedo$lo ani na strane otca
mal. dietata, avSak k zmene pomerov doslo tym, Ze mu ubudla dalSia vyZivovacia povinnost na N.
ako to sam otec uviedol. Finanéna podpora vo vyske 100 eur je poskytovana zo strany otca na N.
dobrovolne. Sud prvého stupiia pri uréovani vy8ky vyZivného vychadzal z preukazanych zarobkovych
moznosti otca, ktoré predstavuju mesacne vysku 1062 eur (Cistd mzda plus diéty), ktort vSak v Casti diét



nezohladnil v celom rozsahu, nakolko tieto sluzZia na stravné pocas vykonavania pracovnej cesty avSak
zohladnil z uvedenych diét 50 %, pretoZe je vSeobecne znamou skuto€nostou, Ze prave diéty robia
toto povolanie finanéne atraktivnym. Pri ur€ovani vySky vyZzivného zohladnil aj tu skutoénost, Ze otec
si musel zabezpedit vlastné byvanie po preruseni spoluZitia s matkou mal. dietata a v suvislosti s tym
splaca pozi¢ky. Vzhfadom na uvedenu skuto&nost, sud prvého stupfia poziadavku matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti na 200 eur nepovazoval za primeranu a s prihliadnutim na vSetky uvedené
dbkazy a skutoénosti zvySil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 100,- na 150.- eur a to od 1.8.2015
v zmysle ndvrhu matky. Zro€né vyZzivné za obdobie od 1.8.2015 do 30.9.2015 vo vy8ke 100,- eur sud
prvého stupfa povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 20 eur spolu s beZznym vyZivhym az do
vyrovnania v zmysle § 160 ods. 1 OSP. Zaverom poznamenal, Ze pri rozhodovani prihliadol aj na tu
skuto€nost, Ze sa matka nevzdala svojho posledného zamestnania svojvolne, ale z dévodu zaniku firmy.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata, ktory
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia postupom podla § 221 ods. 1 pism.
h) OSP zrusil a vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 OSP s poukazom
aj na ust. § 120 ods. 2 OSP, resp. , aby sud prvého stupfia zmenil podla § 220 OSP tak, Zze navrh
matky zamietne. V dévodoch svojho odvolania otec maloletého dietata uviedol, Ze sud prvého stupria
sa nijakym spésobom nevysporiadal so zmenou pomerov na strane matky, ktora od poslednej Upravy
vyzivného sa zamestnala a navyse Zije v spoloénej domacnosti so svojim druhom - Zenichom, ktorého
prijmy podlfa vedomosti otca vébec neboli predmetom dokazovania, pretoZe tato skutoénost moze a
nepochybne aj ma vplyv aj na vydavky spojené s rezijnymi nakladmi domacnosti matky, a jej druha,
najma v pripade, ak v ¢ase poslednej Upravy vyZivného na maloleté dieta, ku ktorej doSlo pri rozvode
rodiCov maloletého dietata v aprili 2014, eSte ako druh a druzka neZili. V tejto suvislosti otec maloletého
dietata poukazal tiez na skutonost, Ze od poslednej upravy vyzivného uplynul iba jeden rok a Styri
mesiace, resp. Zze matka si navrh podala uz po roku, priCom otec je toho nazoru, Ze za jeden rok sa
nemohli zvySit naklady na maloleté dieta v takom rozsahu, ktorému by zodpovedalo 50% zvySenie
vyzivného. NavySe, otec v €ase rozvodu v aprili 2014 pocital s tym, Zze vyZivné na maloleté dieta sa
urc€i aj s prihliadnutim na nastup dietata na strednu Skolu, k tomuto Ziadal zabezpe it zo spisu najma
navrh matky ako navrhovatelky na rozvod manzelstva a tiez zapisnice z pojednavania, pretoze otec si
tuto skuto€nost pamatal tak, Ze to bol on, kto matke navrhol sumu 100,- eur ako vyZivné na maloleté
dieta, a to prave aj s prihliadnutim na jej zvySené potreby, spojené s navstevou strednej Skoly. Otec
maloletého dietata poukazal aj na skuto€nost, Ze okrem potvrdenia o cestovnom, Ziadne dalSie udajné
zvy8ené naklady na maloleté dieta neboli v konani preukdzané.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze pri rozhodovani o vySke vyzivného, voci
maloletému dietatu, boli sudu prvého stupha predloZzené vietky potrebné podkladové materidly, ktoré
rozhodovali o stanoveni vySky vyZzivného. Matka uviedla, Ze sa nestotozZnila vébec s navrhom otca na
zamietnutie jej navrhu, pretoze v rozhodnuti prvostupfiového sudu bolo vyzivné stanovené na zaklade
objektivnych podkladov. Matka maloletého dietata dalej vo svojom vyjadreni poukazala na skuto€nost,
Ze maloleté dieta vychovava v pinej miere s plnou rodi¢ovskou zodpovednostou, starSia dcéra N. je
samostatna plnoleta osoba, s ktorou matka udrziava rodi€ovsky vztah. Uviedla tiez, Ze tvrdenia otca
v tom, ze dcére Veronike dobrovolne prispieva mesac¢ne sumou 100, -euro nie su pravdivé, pretoze
naposledy jej sumu 100, -euro poslal 15.10. 2014, priCom otec s dcérou Veronikou od tejto doby nestyka.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril aj kolizny opatrovnik, ktory navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfa ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec podla § 214 ods. 2 OSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti
upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého
stupna je vecne spravne a odvolanie otca maloletého dietata nie je dovodne podané, preto v zmysle §
219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Predmetom konania je navrh matky na zvySenie vyZivhého na maloleté dieta, ktorému sud prvého
stupna CiastoCne vyhovel a zvysil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 100 euro na sumu 150 euro
mesacne pocnuc od 1. 8. 2015. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie iba otec , matka ani kolizny
opatrovnik odvolanie nepodali. Predmetom odvolacieho konania bol cely vyrok rozsudku sudu prvého
stupfia, pretoze na vyrok o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca nadvazuje vyrok o zaostalo vyzivnom
a vyrok o trovach konania.



Podla § 62 ods. 1, 2,3,4,5 z&kona Cislo 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodicia, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine umoZnuje zmenu predchadzajiuceho rozhodnutia o vyZivhom
za predpokladu, ak sa zmenia pomery, na ktorych bolo zaloZzené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu. Tato zmena pomerov sa méze tykat potrieb opravneného
najma v suvislosti s pribudajucim vekom dietata, s jeho fyzickym vyspievanim, zdravotnym stavom,
pripravou na buduce povolanie. Obe kritéria uvedené v § 75 Zakona o rodine, t. j. odévodnené potreby
opravneného a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného velmi Uzko suvisia a vzajomne sa
podmienuju. Odévodnené potreby dietata do znacnej miery zavisia od schopnosti a mozZnosti rodicov,
pri€om pri ureni vyZivného sa vychadza zo zasady, Ze Zivotna uroven dietata sa ma prispdsobit Zivotne;j
urovni ostatnych ¢lenov rodiny. Schopnosti a mozZnosti rodi¢a posudzuje sud najma z hladiska toho, aky
zarobok alebo iny prijem méze rodi€ dosiahnut. Pre urCenie vySky vyZivného su rozhodujluce realne
zarobkové moznosti a schopnosti kazdého z rodicov, ktoré su dané ich subjektivnymi vlastnostami
(fyzickou zdatnostou, uroviiou vzdelania, pracovnymi skisenostami a podobne), ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, najma existenciou pracovnych prilezitosti v prisluSnom regiéne a podobne.

V prejednavanej veci odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze navrh matky
na zvySenie vyzivného na maloleté dieta je dévodne podany, aj ked nie v celom rozsahu. S ohfadom
na dévody uvadzané otcom v podanom odvolani odvolaci sud dodava, Ze sud prvého stupria dospel
k spravnemu zaveru, ked konStatoval vyraznd zmenu pomerov na strane maloletého dieta. Touto
vyraznou zmenou pomerov je skuto€nost, Ze dieta zacalo navstevovat strednu Skolu, uéi sa cudzie
jazyky a to angli¢tinu a Spaniel€inu, s ¢im su vo v3eobecnosti zvySené vydavky na jeho vyZivu. NavySe
maloleté dieta je vo veku prudkého telesného a duSevného rozvoja a jeho naklady sa takmer rovnaju
nakladom na Zivot dospelého &loveka, a to s ohladom na potreby spojené nielen s vyZivou ale aj
s oSatenim a hygienou dietata. Aj podla nazoru odvolacieho sudu boli v danej veci splnené zakonné
podmienky pre zmenu sudneho rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti otca. Spravne sud prvého stupha
prihliadol pri rozhodovani na skutoénost, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otcovi ubudla
vyzivovacia povinnost' k dcére Veronike, pri¢om aj tdto zmena pomerov na strane otca ma vyznam pri
rozhodovani o zvy3eni vyzivovacej povinnosti na maloletu Alexandru. Aj ked sa otcovi nezvysil jeho,
prijem odpadla mu vyZivovacia povinnost k dcére Veronike, preto si mbze vo zvySenej miere plnit
vyzivovaciu povinnost k dcére Alexandre. Napokon sud prvého stupfia spravne postupoval, ked pri
posudzovani prijmu otca CiastoCne zohladnil aj diéty, ktoré otec od zamestnavatela pobera, pretoze aj
tento prijem ma vyznam pri posudzovani Zivotnej Urovne, ktoru si otec zo svojho prijmu mbdze zabezpedit.

Vo vztahu k odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, ze matka bola v Ease rozhodovania sudu prvého
stupfia bez pracovného pomeru a bez prijmu. Druh matky nema vyZivovaciu povinnost’ k maloletému
dietatu, ku ktorému maju vyzivovaciu povinnost rodi€ia dietata. Zakonnu vyZivovaciu povinnost ma k
maloletému dietatu okrem otca aj matka, ktora aj ked Ziadny prijem nema musi v minimalnom zakonom
stanovenom rozsahu tuto vyZivovaciu povinnost plnit. Skuto€nost, Ze matka dietata Zije s druhom nema
v tejto veci Ziadny vplyv na vyzivovaciu povinnost’ otca. Iba v pripade, ak by sa matka podiefala na
urade nakladov spojenych s byvanim a vedenim spolo&nej domacnosti s druhom, sud by zohladnil tu
skuto€nost, Ze na tieto ndklady nenesie matka sama, ale Ciastone sa na ich uhrade podiela aj druh.



V tejto veci v8ak o tento pripad nejde, pretoZze matka nepracuje a je bez prijmu, pricom naklady na
domacnost hradi druh matky.

Rovnako tak sud nemohol zohladnit obranu otca v tom, Ze otec prispieva zo svojho prijmu dobrovolne
dcére N.mou 100,- eur mesacne. Aj pokial by bolo toto tvrdenie otca pravdivé, sud prvého stupna
spravne zohladnil, Ze otcovi zanikla vyZivovacia k dcére N. a v prvom rade si otec musi plnit vyzivovaciu
povinnost’ k maloletému dietatu a to v takej vySke, aby bola zabezpeena primerana Zivotna uroven
dietata , ktora zodpoveda Zivotnej urovni rodi¢ov. Suma vyZivovacej povinnosti 150, -euro, na ktoru
sud prvého stupha zvysil vyZivovaciu povinnost otca zodpoveda majetkovym pomerom otca a tiez
skutoCnosti, Ze otec okrem tejto vyZivovacej povinnosti ind vyZivovaciu povinnost nema. Otec zo svojho
prijmu bez ohrozenia vlastnej vyzivy mézZe prispievat sumou 150,- euro mesacéne, pri¢om potreby dietata
budu Ciastocne hradené aj z rodinnych pridavkov, ktoré v sume 23,52 eura pobera matka a aspon
minimalnym vyzivnym, ktory je povinnd v zmysle ust. § 62 ods. 3 z&k. o rodine v sume 27,13 eura
prispievat’ na vyzivu dietata matka maloletého dietata. Maloleté dieta potom bude mat na svoju vyZivu k
dispozicii mesac&ne sumu 200,65 eura, ktora suma je postacujuca na krytie potrieb dietata. K namietkam
otca, Ze matka v konani nepreukazala také vydavky na vyzZivu dietata, ktoré by oddvodiiovali zvySit
vyZivovaciu povinnost otca o sumu 50 ,- euro mesane odvolaci sud uvadza, Zze suma 50,- euro
mesacne, o ktoru sud prvého stupfia zvysil vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta je primerana tej
skuto€nosti, Ze dieta navstevuje strednu Skolu, s ¢im su vo v8eobecnosti spojené vySSie naklady na
vyzivu dietata. Zvy8ené naklady uviedla matka v podanom navrhu na zacatie konania a predstavuju
naklady na ZRPS v sume 10 euro, poplatky za skusky, ktoré dieta absolvuje spolu vo vyske 75 euro,
nahradu nakladov spojeny so stuzkovou slavnostou v sume 50 euro , Skolské potreby v sume 33 euro a
naucné exkurzie, s ktorymi su spojené mesacné naklady vo vySke 40 az 100 euro mesacéne. Uvedené
vydavky je mozné povazovat za bezné vydavky, ktoré s spojené so Studiom dietata na strednej Skole,
pri€om ich vyska, ktoru uviedla matka nevyvolava pochybnosti o ich realnom zaklade.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze z pripojeného spisu Okresného siudu Komarno sp. zn. 9P/356/2013
vedeného vo veci rozvodu manZzelstva a Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej B. na ¢as po
rozvode nevyplyva tvrdenie otca v tom, Ze suma 100, -euro, ktorou mal prispievat na zaklade dohody
rodi€ov na vyzivu maloletého dieta otca zahffia aj naklady, ktoré vznikna v budicnosti v suvislosti so
Studiom dietata na strednej Skole. Napokon v €ase rozhodovania sudu vo veci rozvodu manzelstva
a upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej B. na ¢as po rozvode otcovi trvala vyzivovacia
povinnost' k dcére N., ktord za medzi¢asom zanikla. Tuto novu skuto&nost, ktord ma vplyv na vysku
vyZivovacej povinnosti otca k maloletej B. bol sud povinny zohladnit v tomto konani.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil, pretoZe sud prvého stupfia spravne v napadnutom rozsudku vycislil aj zroéné vyzivné.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a) OSP,
v zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak ide o konanie, ktoré

mozno zacat i bez navrhu.
Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



