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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela CD Constulting,
s.r.o., so sidlom K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, ICO: 264 29 705, Ceska republika, pravne
zastupeného spolo¢nostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Gr?sslingova 4, proti odporkyni X.
L., nar. XX.X.XXXX, bytom T., J. F. XX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 62,74 eur, zroény zmenkovy
urok 1.883,52 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 7C/92/2014-38 zo dna 11. decembra 2014 takto

rozhodol:

Nepripusta Cciastocné spatvzatie navrhu navrhovatelom.
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (v celom rozsahu) zamietol navrh navrhovatela. Zdéraznil, Ze
nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou (dalej len nariadenie €. 861/2007) ako primarny
pramefl komunitarneho prava nemozno zneuzivat na obchadzanie celého komplexu eurépskych a
vnutrostatnych noriem na ochranu spotrebitela. V suvislosti s postupom navrhovatela podla oznadeného
nariadenia konstatoval, Ze jeho skutkové tvrdenia boli nedostato€né, braniace sudu vydat spravodlivé
rozhodnutie. Z daného titulu okresny sud navrhovatela prostrednictvom vzorového tlagiva B v zmysle
nariadenia €. 861/2007 vyzval, aby poskytol doplfiujuce informécie, €o navrhovatel nevyuzil (nasledkom
je zamietnutie navrhu) a len zopakoval, Ze neuplatiiuje pravo z pohladavky, ale ,iba“ zo zmenky.

Zo skutkovych tvrdeni navrhovatela nie je mozné naplnit iradnu povinnost sudu - vykonanie prieskumu
dodrzania spotrebitelského prava. Ak by konajuci sud za tejto situacie vyhovel navrhu na zaklade
predloZenej zmenky, postupoval by rovnako ako rozhodcovsky sud, ktorého rozhodnutie v exekuénom
konani bolo pravoplatne (exekuénym) sidom kvalifikované ako rozhodnutie, ktoré priznava zdkonom
nedovolené plnenie. Okresny sud zddraznil, Ze €innost sudu nemdZze byt rozdielna, lebo by odporovala
ustavnému principu pravnej istoty ako neoddelitelnej su€asti pravneho Statu. Zaroven poukazal i na
sudnu prax, podla ktorej je abstraktny charakter zmenky pravne nezavisly len dovtedy, pokial nie je
spojeny s konkrétnym kauzalnym vztahom.

Odc¢lenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitelského vztahu nie je preto mozné.
Pouzitie zmenky v spotrebitelskych vztahoch je pritom limitované, ale pre nedoplnenie skutkovych
tvrdeni navrhovatelom nebolo mozné bezprostredne posudzovat prijatelnost zmenky v dotknutom
spotrebitelskom vztahu. Navrhovatel teda neuniesol dokazné bremeno o pripustnosti pouzitia zmenky
v konkrétnom pripade.



Okresny sud uzavrel, Ze snaha navrhovatela o interpretaciu zmenky ako riadneho a plnohodnotného
zmluvného dojednania je v danom pripade v hrubom rozpore s elementarnymi zasadami
spotrebitelského prava na vnutrostatnej urovni, ako aj na urovni eurépskeho prava. Dodal, ze zmluvné
dojednanie ¢l. 17 vo v3eobecnych obchodnych podmienkach k Uverovym zmluvam uzatvaranym s
obchodnou spolo€nostou Pohotovost s.r.o. (pbvodny viastnik zmenky) ohlfadne vyplfiovania zmenky, je
v rozpore s § 4 ods. 6 zak. 258/2001 Z.z. Su€asne dohoda o vyplneni zmenky a jej obsah a konkrétne
znenie neboli zo spotrebitefom (odporkyriou) individualne dohodnuté. Nemozno pritom (ne)prihliadat
ani na neprimerane vysoké prislusenstvo pohladavky - zmenkovy urok 0,25% denne, t.j. 91,25% roéne.
Dohoda o vyplneni zmenky by tak bola pravnym ukonom obchadzajucim zékon, ktory je v zmysle § 39
Ob¢. zak. absolutne neplatny.

O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze v spore UspeSnej odporkyni ich nahradu nepriznal,
kedZe si tento procesny narok neuplatnila a ani z obsahu spisu ich vznik nevyplyva.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze navrhu bude v celom rozsahu vyhovené. UZ na tomto mieste odvolaci sud povaZzuje za
nutné konstatovat, Ze hoci odvolanie je zdanlivo rozsiahle, navrhovatel v jeho rdmci opakovane uvadza
tie isté argumenty (neraz dokonca uUplne identicky slovne formulované) a neprimerane obSirne cituje z
rozhodnuti sudov v inych (Udajne skutkovo a pravne zhodnych) veciach. Zaroven z rozhodovacej ¢innosti
je odvolaciemu sudu zname (§ 121 O.s.p.), Ze takmer totoZné odvolania podava i v inych veciach, v
ktorych vystupuje ako navrhovatel a uplatfiuje prava zo zmenky s odkazom na nariadenie &. 861/2007;
a to bez ohladu na konkrétne vychodiska, ivahy a zavery sudov prvého stupfia. To znamena, Ze svojim
charakterom ide (okrem iného tiez) o formularové odvolanie.

Odvolatel zdorazrioval, Ze svoj narok uplatriuje ako narok zo zmenky. Z daného titulu nema vedomost’
o inych vztahoch medzi pévodnym vlastnikom zmenky a jej vystavitefom (odporkyrnia). Preto ani
nemohol vykonat opravu, resp. doplnenie navrhu na zaklade vyzvy okresného sudu; navyse, ide
0 vyzvu na doplnenie, ktoré nie je v sudenej veci (prave pre jej ,zmenkovy“ zaklad) relevantné.
Navrhovatel poukazoval na neakcesorickl povahu zmenky, z ktorého dévodu nebol okresny sud
opravneny posudzovat prvotny (kauzalny) vztah. Ak by sa uvedenym i zaoberal, mohol tak ucinit' len na
z&klade aktivity (namietok) protistrany, a nie z vlastnej iniciativy. Konajuci sud pritom mézZe vykonat len
dokazovanie navrhnuté niektorym z Uc€astnikov konania. Navrhovatel rovnako spochybnil opravnenie
okresného sudu skumat, ¢i predmetny vztah je/nie je vztahom spotrebitelskym; osobitne, ak uvedené
Ziadna zo strén netvrdila. Napriek tomu dodal, Ze zmenka je pripustna aj v tychto - spotrebitelskych -
vztahoch. Odvolatel napokon namietal i nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku. K zaveru
o neprijatelnosti 91,25% roéného zmenkového uroku uviedol, Ze takyto zavazok vyplynul z dobrovofne
odporkyriou podpisanej zmenky; Cize iSlo o prejav jej slobodnej vole.

Odporkyna Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit. Zopakovala, Ze ,s navrhom Zaloby“ nesuhlasi a
nema vedomost’ o tom, Ze by dotknutd sumu navrhovatelovi dlhovala. Tvrdila, Ze navrhovatel zneuZil
postavenie veritela a ,vytvoril nekalé podmienky pre ziskanie zmenky*“.

V Stadiu po podani odvolania navrhovatel vykonal Ciastoéné spatvzatie navrhu v rozsahu 0,19% denne
z uplatfiovaného zmenkového uroku.

Odporkyna s uvedenym dispozitivnym ukonom navrhovatela nesuhlasila. Nadvazne krajsky sud v
zmysle § 208 veta druhd O.s.p. nepripustil (Ciasto€né) spatvzatie navrhu na zacatie konania, kedze
podmienkou takéhoto postupu je (prave) suhlas protistrany - odporkyne.

Nasledne krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212
ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Jednoznaéne je nutné odmietnut namietku odvolatefa o nedostatoénom odévodneni napadnutého
rozsudku. Okresny sud reSpektoval vSetky zakonné parametre tykajluce sa tejto ¢asti rozhodnutia sudu.
Nie je pritom poruSenim prava na (riadne) odévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti
zakladného prava na spravodlivy sudny proces, resp. Ustavného prava na sudnu a inu pravnu ochranu,
ak sud neoddbvodni rozhodnutie podla predstav u€astnika. Z napadnutého rozhodnutia vyslovne a
konkrétne vyplyvaju tak jednotlivé vychodiska okresného sudu, ako aj suvisiace Uvahy a z nich
rezultujuce zavery.



Obdobne neobstoji odvolacia namietka tykajuca sa nemoznosti vykonania dokazovania bez navrhu
niektorej z procesnych stran. Takéto opravnenie totiz vyplyva sudu priamo z textu zakona - § 120 ods. 1
veta tretia O.s.p. Vynimoc€nost v sudenej veci je dana prave osobitnym vyznamom ochrany spotrebitela,
ktoru suvislost’ okresny sud aj so zdéraznenim jej ,eurdpskeho” rozmeru nalezite zdévodnil.

NavySe, v prejednavanom pripade skutkové okolnosti tykajuce sa zakladného vztahu odporkyne a
pravneho predchodcu navrhovatela namietala bezprostredne odporkyfia. Mimo vysluchu G&astnika
(odporkyne) okresny sud ani nevykonaval - okrem pisomnosti predlozenych bezprostredne
navrhovatelom - Ziadne dalSie dokazovanie. Len pre uplnost krajsky sud dodava, Zze okresny sud
mal vedomost’ o uplatiovani si kauzalne totoZného naroku pravnym predchodcom proti odporkyni
v rozhodcovskom konani a nasledne ziadostou o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (sp.
zn. tamojSieho sudu 6Er/774/2010) z vlastnej Uradnej €innosti (§ 121 O.s.p.), ktoré skutoCnosti sa
nedokazuju.

Vyjadrenia odporkyne na pojednavani diia 11.12.2014 zaroveri vyvracia tvrdenie odvolatela o tom, Ze
protistrana nevzniesla v sudenej veci Zziadne namietky. Z obsahu dotknutého vysluchu uc¢astnika je tiez
zrejmé, Ze odporkyna poukazala (hoci v danom $tadiu eSte nie vyslovne) na spotrebitelsky rozmer
pripadu a nekalé praktiky dodavatela - pravneho predchodcu navrhovatela.

V danej spojitosti sa krajsky sud plne stotoZhuje s konstatovanim okresného sudu, Ze len samotna
skutocnost, Ze navrhovatel uplatni svoj narok podla nariadenia ¢. 861/2007 s ,vyuzitim* institatu zmenky
neznamena, Ze sud nemusi (v zmysle ponimania odvolatela Uplne vobec) reflektovat’ a reSpektovat
svoje zakonné povinnosti v konaniach ,so slab3ou stranou” - spotrebitelom. Ako uz bolo vyssie uvedené
okresny sud taktiez spravne zddraznil, ze v ramci politik Eurépskej Unie je ochrana spotrebitelov jednym
z jej hlavnych a trvalych cielov, pricom tadto hodnota je postavend na roven inych hodnét verejného
poriadku.

V nemalej miere (vzhfadom ku konkrétnym okolnostiam sudeného pripadu) az u€elovou a zavadzajucou
je argumentécia odvolatela, Ze v pripade uplatiiovania naroku zo zmenky nie je sud opravneny
prihliadnut na kauzalny zaklad konkrétneho hmotnopravneho vztahu. Presne v opaénom duchu je
totiz aj v judikature Eurépskeho stdneho dvora, resp. Stdneho dvora EU definovana pre v§eobecné
(vnutro$tatne) sudy povinnost/nevyhnutnost skimat i pri naroku zo zmenky postavenie odporcu ako
spotrebitela.

Urcité nezrovnalosti a nejednotnosti v postupe a pristupe sudov Slovenskej republiky k narokom
uplatfiovanym z titulu zmenky su v su€asnosti uz prekonané. Difia 20.10.2015 bolo prijaté v tejto otazke
spoloéné stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu SR a obchodnopravneho kolégia
Najvy$Sieho sudu SR (publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €.
R 93/2015). V jeho v zmysle aj v tzv. zmenkovych veciach pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej
veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku,
je tento ex offo povinny zabezpe it prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu,
v ktorom ma narok zaklad.

Okresny sud postupoval presne v zmysle uvedeného a Ziadal navrhovatela o doplnenie jeho skutkovych
tvrdeni (zaslanim tlaciva B) tak, aby predmetny prieskum - osobitne z hladiska spotrebitel'skej pravnej
ochrany - mohol vykonat. Na vyzvu navrhovatel reagoval v podstate len odmietnutim jej splnenia
pri zotrvavani na svojom (nespravnom) nazore, Ze pre vyhovenie jeho naroku postacuje, ak predloZil
zmenku; vbbec teda nereagoval na konkrétnu poziadavku sudu. Nadvazne zamietajuce rozhodnutie plne
zodpoveda nariadeniu . 861/2007; €o v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud i jednoznacne
vyjadril.

Pokial okresny sud uviedol i daldie okolnosti zamietnutia navrhu, v zdsade nad nevyhnutny ramec
.iba“ (aj v 8irSich suvislostiach) vysvetlil nedévodnost’ uplatfiovaného naroku navrhovatela. To taktiez
vyvracia tvrdenie odvolatela o nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozsudku. Navrhovatel pritom
neuvadza Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by aspor nasvedZovali tomu, Ze zakladny pravny vztah
medzi jeho pravnym predchodcom a odporkyfiou nebol vztahom spotrebitelskym.

Napokon, odvolaci sud sa plne stotozriuje i so zadverom okresného sudu, Ze pévodne uplatiiovany
zmenkovy urok 0,25% denne (t.j. 91,25 % roCne) predstavuje neprimerane vysoké prisluSenstvo
pohladavky, ¢im sa v kone¢nom dbsledku obchadza zakon. Argumentacia navrhovatela, Ze odporkyha
podpisala takéto zmluvné dojednanie, a preto ide o prejav jej slobodnej vlle, u€elovo opomina vsetky
skutkové suvislosti veci a je v hrubom rozpore aj s principom dobrych mravov. V priebehu konania



i samotny odvolatel vykonal dispozitivny ukon a ziadal pripustenie zmeny navrhu - zniZenie rozsahu
uplatfiovaného zmenkového uroku.

Odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Napadnuty
rozsudok preto vo veci samej potvrdil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim bezprostredne nenapadnuty, ale od meritérneho
rozhodnutia zavisly, vyrok o trovach prvostupriového konania. Okresny sud nélezite aplikoval zasadu
uspechu v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze u¢astnikom ich ndhradu nepriznal. Odvolatel
- navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu odporkyfa si nahradu trov aktualneho
odvolacieho konania neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



