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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. I. 0., sO
sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s. .
0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcom: v rade 1/ L. C., nar. XX. X.
XXXX, v rade 2/ R. C., nar. XX. X. XXXX a v rade 3/ B. C., nar. XX. XX. XXXX, vSetci trvale bytom K.
N. XX, okres K. R., v konani o zaplatenie 890,90 Eur s prisludenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢. k. 10C/134/2014-40 zo dna 8. aprila 2015, takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatela odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh zamietol a odporcom nahradu trov konania nepriznal.
Rozsudok bol zastupcovi navrhovatela doru¢eny 4.6.2015.

Proti rozsudku podal navrhovatel odvolanie s datumom jeho vyhotovenia dfia 19.6.2015. Odvolanie bolo
odoslané telefaxom dria 19.6.2015 o 13.46 hod. na Okresny sud Liptovsky Mikulds. Zo spisu vyplyva,
Ze original odvolania podal navrhovatel na Okresny sud Galanta, ktory toto podanie prijal dfia 23.6.2015
a preposlal na Okresny sud Liptovsky Mikulas dna 24.6.2015. Okresny sud Liptovsky Mikulas prijal
odvolanie navrhovatefla diha 26.6.2015.

Na zaklade podaného odvolania bola vec Okresnym studom Liptovsky Mikuld$ postipena Krajskému
sudu v Ziline na konanie o odvolani navrhovatela.

Odvolaci sud pred posudenim dbvodnosti odvolania navrhovatela najprv skumal, & odvolanie bolo
podané v zakonnej lehote. Z listin nachadzajucich sa v spise dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané
navrhovatelom oneskorene (resp. riadnym sp6sobom podané nebolo vébec).

Podla § 204 ods. 1 prva veta O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 41 ods. 1 O.s.p. G€astnici mdzu robit’ svoje Ukony akoukolvek formou, pokial zakon pre niektoré
ukony nepredpisuje urcitu formu.

Podla § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym



podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplinit najneskér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze podanie obsahujuce navrh vo veci samej, akym je aj odvolanie, mozno
urobit tieZ telefaxom. Podanie urobené takymto sp6sobom treba doplnit’ najneskér do 3 dni predloZzenim
jeho origindlu na overenie autentickosti telefaxového podania. Pravnym dbésledkom v pripade, ak
ucastnik v uréenej lehote podanie nedoplini - nedolozi original telefaxového podania je, Ze sud na takéto
podanie neprihliadne a nemusi sa nim vecne zaoberat, kedZze sa nan neprihliada.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) odvolanie navrhovatefa musel
odmietnut ako podané oneskorene, teda podané po uplynuti zakonnej lehoty.

Navrhovatelovi bol napadnuty rozsudok doru¢eny 4.6.2015, lehota na podanie odvolania za¢ala plynut
nasledujuci defi po jeho doruceni, t.j. 5.6.2015 a uplynula 19.6.2015, kedy bol riadny pracovny den
(piatok).

Zust. § 204 ods. 1 O.s.p. je zrejmé, Ze odvolanie sa podava na tom sude prvého stupfia, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje. Odvolanie mozno podat’ uginne, t.j. v zakonnej 15-dfiovej lehote aj na tom odvolacom
sude, ktory je funkéne prisluSny konat' a rozhodovat’ o tomto odvolani, alebo tiez ustne do zapisnice na
neprislusnom okresnom sude (§ 218 ods. 2 O.s.p.). Podanie odvolania na inom sude je v€asné v3ak
iba v pripade, ak tymto sudom bolo postupené prislusnému prvostupriovému sudu alebo odvolaciemu
sudu najneskér v posledny der odvolacej lehoty.

V danom pripade navrhovatel podal odvolanie telefaxom dfia 19.6.2015, teda v posledny der zakonnej
15-dfiovej lehoty na Okresny sud Liptovsky MikuldS. Vzhladom na to, Ze iSlo o podanie urobené
telefaxom, malo byt doplnené do troch dni. Podla prezencnej pediatky na odvolani bolo odvolanie
zaslané na Okresny sud Galanta, teda na neprislusny sud, lebo prislusnym sudom je v zmysle § 204
ods. 1 O.s.p. Okresny sud Liptovsky Mikulas, ktory vydal rozhodnutie napadnuté odvolanim a na ktory
navrhovatel zaslal odvolanie.

Aj ked Okresny sud Galanta zaslal original odvolania Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ nie je mozné
konstatovat, Ze by odvolanie bolo v zmysle ust. § 42 ods. 1 O.s.p. doplnené v lehote troch dni, tak ako to
predmetné ustanovenie vyzaduje. Za tohto stavu nebolo mozné odvolanie povazovat za v€asné (kedze
nebolo doplnené v zdkonnej lehote na prislusnom sude), a preto odvolaci sud povazoval toto odvolanie
za oneskorene podané. Odvolaci sud z tychto dévodov preto odvolanie musel odmietnut podla § 218
ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Aj ked v ust. § 42 ods. 1 O.s.p. je uvedené, Ze na takéto podania sa neprihliada dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze z hladiska pravnej istoty u€astnikov, kedy by sa sud mal vysporiadat s kazdym podanim
u€astnikov, bolo nutné postupovat analogicky v zmysle ust.

§ 218 ods. 1 pism. a) O.s.p..

KedZze odvolanie navrhovatela bolo odmietnuté z dévodu neskoro podaného odvolania, treba mat za
to, ze navrhovatel nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1, analogicky § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.) a odporcovia si nahradu trov konania
neuplatnili. Vzhfadom na uvedené bolo vyslovené, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



