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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej
a &lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatelky P. W.,
nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX, pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar s.r.o., so
sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47234466, proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, o navrhu na zaplatenie sumy 234 € s prisl., o odvolani
navrhovatelky a odporcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 5C 39/2014-110 zo dha
24.11. 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu
146 € s prisl. (vyrok v poradi prvy) a vo vyroku, ktorym urCil, Ze zmluvna podmienka uvedena vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru pod bodom 16 tykajucej sa zmluvy o Uvere uzavretej dia
22.09. 2010 je neprijatelna (vyrok v podani treti), potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym €o do zvySku navrh navrhovatelky zamietol (vyrok v podani
druhy) meni tak, Ze odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelke sumu 88 € s irokom z omeskania
vo vyske 8,25 % roCne, pocitany od 26.03.2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Rozsudok okresného sudu o nahrade trov konania (vyrok v poradi Stvrty) me n i tak, ze odporcajepov
i nny nahradit navrhovatelke trovy prvostuprfiového konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vo vyske 234 € k rukam jej pravneho zastupcu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je p o vin ny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 29,62 € k rukam jej pravneho zastupcu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 146 € s
urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne pocitanym od 26. 03. 2014 az do zaplatenia v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvySku navrh navrhovatefky zamietol.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka sa prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domahala vydania bezdbévodného obohatenia vo vySke 234 € s
prisludenstvom s poukazom na uzavretd zmluvu o Gvere, ktora v8ak podla navrhovatelky nespifia
zakonom stanovené naleZitosti a preto povaZuje Uver poskytnuty odporcom za bezurony a bez
poplatkov.

Vzhladom na skuto&nost, Ze odporca namietal miestnu prislusnost Okresného stdu Ziar nad Hronom,
okresny sud prioritne konstatoval, Ze v prejedndavanej veci je sudom miestne prislusnym, nakolko



navrhovatelka podala navrh na za&atie konania v zmvysle ust. § 87 pism. f/ OSP a navrhovatelka ako
spotrebitelka ma bydlisko v obvode Okresného sudu Ziar nad Hronom.

Nasledne mal okresny sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze uc€astnici konania uzatvorili
diia 22. 09. 2010 zmluvu o Uvere, v zmysle ktorej odporca poskytol navrhovatelke uver vo vyske
350 € a navrhovatefka sa ho zaviazala splatit o sumu zvy8enu o prisludny poplatok vo vyske 234
€, Cize spolu sa zaviazala zaplatit odporcovi sumu 584 € v 6smych mesaénych splatkach po 73 €
po¢nuc diiom 17. 10. 2010. Napriek tomu, Ze navrhovatelka v zmluve prehlasila, Ze finan&né prostriedky
su poskytované na vykon zamestnania, z predloZenej Ziadosti o Uver zo strany odporcu, (ktora bola
velmi zle Citatelna) zistil, Ze navrhovatefka v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere bola zamestnana
od februara 2006 az do suc€asnosti, pricom si nikdy nepotrebovala vziat' Uver na u¢el zamestnania.
Z uvedenych skutognosti mal preto okresny sud za preukazané, Ze navrhovatelka nebrala uver
na krytie svojich potrieb v suvislosti so zamestnanim, ktori skutoCnost navrhovatefka tvrdila aj na
pojednavani. Z jej vypovede vyplynulo aj to, Ze ona zmluvu len podpisala a poli¢ko suvisiace s tym,
Ze finanéné prostriedky su poskytované na vykon zamestnania za$krtla obchodna zastupkyra odporcu
bez toho, aby navrhovatelka vedela, z akého dévodu, pretoze Uver si brala na domacnost. Zo strany
obchodnej zastupkyne nebola pouena o tom, aky ma vyznam zaSkrtnutie uvedeného poli¢ka. Na
zaklade tychto skuto&nosti okresny sud vyvodil pravny zaver, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo
k uzavretiu spotrebitelského uveru, nakofko navrhovatefka v ¢ase uzatvarania zmluvy bola fyzickou
osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania,
alebo podnikania. Nasledne okresny sud podrobil predmetnu spotrebitelskd zmluvu prieskumu, &i tato
obsahuje obligatérne nalezitosti vyZadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a
o inych uveroch a pézic¢kach pre spotrebitefov (dalej v texte len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) a
dospel k prdvnemu zaveru, Ze zmluva, ktoru uzavreli U€astnici konania neobsahuje kone&nu splatnost
spotrebitelského Uveru, ro€nu urokovu sadzbu, termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, roénu
percentualnu mieru nakladov a ani priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov. Vzhfadom
na uvedené povazoval Uver poskytnuty navrhovatelke za bezuro&ny a bez poplatkov. Z prehladu splatok
okresny sud zistil, Ze navrhovatelka zaplatila splatky vzdy po 73 € v drioch 8.10.2010, 12.11.2010,
20.12.2010, 14.1.2011, 17.2.2011 a 15.3.2011. Poslednu splatku zaplatila dia 25.3.2011, a to vo vyske
146 €. Spolu navrhovatelka zaplatila odporcovi sumu 584 €. Odporcovi tak vznikla povinnost vratit
nim ziskané bezdévodné obohatenie vo vySke 234 € ako rozdiel sumy zaplatenej navrhovatelkou vo
vySke 584 € a sumou, ktora bola skutoéne navrhovatelke poskytnutd odporcom vo vyske 350 €. Pri
rozhodovani o vySke vydania tohto bezdévodného obohatenia v3ak okresny sud prihliadal k odporcom
vznesenej namietke preml¢ania. Aplikujuc ustanovenie § 107 ods. 1,2 Obcgianskeho zakonnika vratane
ustanovenia § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika konstatoval, Ze u odporcu dochadzalo k postupnému
pokracujucemu ziskavaniu majetkovych hodndt, preto z hfadiska preml€ania povaZzoval za samostatné
naroky na vydanie bezddévodného obohatenia naroky, ktoré vznikli zo samostatnych oddelitefnych
pripadov bezdévodného obohatenia. Uviedol, Ze na uplatnenie kazdého takéhoto naroku zadina plynut
premliacia doba osobitne. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka sa
skuto€ne dozvedela o tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia na strane odporcu najskor
v marci roku 2014, po porade so svojim pravnym zastupcom. Navrh na sud podala 25.3.2014, z
¢oho je zrejmé, Ze navrh bol podany v €ase plynutia subjektivnej lehoty. Navrhovatelka Ziadala vydat
bezdbévodné obohatenie vo vySke 234 €, pricom z prehladu splatok je zrejmé, Ze poslednu splatku,
ktoru zaplatila odporcovi vo vySke 146 € zaplatila dha 25.3.2011. Ostatné splatky boli zaplatené este
pred tymto datumom. Z uvedeného je zrejmé, Ze posledna splatka preml¢ana nebola, nakolko navrh
bol podany v ramci trojronej premi¢acej lehoty. Splatka pred poslednou splatkou vo vySke 73 € bola
zo strany navrhovatelky zaplatena dna 15.3.2011, CiZe tato splatka je uz preml¢ana a su premli¢ané aj
vSetky ostatné splatky. Vzhladom na to sud priznal navrhovatelke bezd6vodné obohatenie, ale len v
Casti, Cize do sumy 146 €, nakolko len v tejto Easti bol jej navrh dévodny, nakolko tato splatka premli¢ana
nebola. Poukazal na to, Ze navrhovatelka podala navrh na tunajsi sud dia 25.3.2014 bez zaru¢eného
elektronického podpisu, av8ak v lehote troch dni tento svoj navrh doplnila, pri¢om riadny navrh na sud
bol podany dria 28.3.2014, €o je zrejmé z prezen&nej pecliatky sudu.

K otazke aplikacie trojroénej premiCacej doby podla Obcianskeho zakonnika (a nie Stvorro¢nej podla
Obchodného z&konnika) na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy sud poukazal na to, Ze prednost
maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sudastou Specialnej pravnej upravy v oblasti
spotrebitelského prava, vratane ustanoveni § 52 a nasl. OZ. Naviac v konani nebolo ni¢im preukazané,
Ze by sa odporca na ukor navrhovatelky umyselne obohacoval. Aj ked sud konstatoval, Zze zmluva o



Uvere neobsahuje zakonom stanovené naleZitosti, nie je mozné len z uvedeného dévodu konstatovat, Ze
odporca mal umysel sa obohatit voci navrhovatelke. Nie je zrejmé Ziadne konkrétne umyselné konanie
odporcu voci navrhovatefke, ktorého by sa mal dopustit v Case uzatvarania zmluvy a umyselne tak
poskodit navrhovatelku s tym, Ze by chcel ziskat’ dalSie financné prostriedky. Zo strany navrhovatelky
nou tvrdené skuto€nosti o umyselnom obohateni sa odporcu konkrétne vodi jej osobe ako navrhovatelke
neboli ni¢im preukazané.

Na zaver okresny sud uviedol, Ze z dévodu, Ze odporca navrhovatelke na zaklade jej vyzvy bezdovodné
obohatenie nevydal, dostal sa do omeskania, preto sud priznal navrhovatelke Urok z omeskania vo
vyske 8,25 % s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného do
31.1.2013, a teda okrem sumy priznanej navrhovatelke vo vySke 146 € titulom vydania bezdévodného
obohatenie jej priznal i urok z omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne pocitany od 26.03.2014 do zaplatenia
a vo zvySku navrh navrhovatelky zamietol.

Aplikujuc ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika konstatoval, Ze navrhovatelke boli predlozené
VSeobecné zmluvné podmienky zo strany odporcu ako dodavatela, obsah ktorych nemohla ovplyvnit,
vratane zmluvnej podmienky tykajucej sa tej skutoCnosti, Ze sa ich pravne vztahy mali spravovat
Obchodnym zakonnikom, preto vo vyroku svojho rozhodnutia zarover rozhodol, Ze zmluvna podmienka
uvedena vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia iveru pod bodom 16, tykajiuca sa zmluvy o Gvere
uzavretej uastnikmi konania dfa 22. 09. 2010 v zneni ,zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods.
1 Obchodného zakonnika, ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom® je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Je zrejmé, Ze predmetna zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana a navrhovatelke neboli VSeobecné obchodné podmienky jasnym a zrozumitelnym spésobom
zo strany odporcu vysvetlené, nemala ani moznost realnym spdsobom ovplyvnit ich obsah a obsahu
ani neporozumela.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 2 OSP.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej 15-driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva OSP) odvolanie obaja
ucastnici konania.

Navrhovatefka v odvolani namietala, Ze okresny sud sa nijako nevyporiadal s jej vyjadrenim zo
dna 16. 06. 2014 hlavne s &l. IV poukazujucim na premlEanie v objektivnej dobe a suvisiacimi
prilohami uvadzanymi navrhovatelkou z dévodu zachovania pravnej istoty. Nadalej trval na tom, Ze
v prejednavanom pripade ide zo strany odporcu o umyselné bezdévodné obohatenie sa, na ktoré sa
vztahuje premli€acia lehota v zmysle § 107 ods. 2 OZ. Odporca sa pravidelne nachadza v situacii, Zze
v zmysle zdkona nema narok na nim pozadované uroky a poplatky za poskytnutie spotrebitelského, a
to z toho dévodu, Ze jeho zmluvy o uveroch poskytovanych spotrebitelom nie su v sulade s prislusnou
pravnou upravou. V pripad odporcu je zjavné, Ze svojim konanim dokaze dosahovat zisk, ktory by
v pripade podnikania v sulade so zakonom nedosahoval. Na zaklade dlhoro&ného konania odporcu
je mozné vyvodit, Ze je pre neho ovela prijatelnejSie ignorovat’ pravnu Upravu sliZiacu na ochranu
spotrebitela, nie uvadzat vo svojich zmluvach zakonom obligatérne vyzadované udaje, pozadovat
od spotrebitelov nezdkonne vysoku odplatu a to vSetko za tym u€elom, aby sa obohatil na ukor
spotrebitelov, od ktorych objektivne nemozno pozadovat, aby boli schopni posudenia uzatvaranych
zmlav uz v €ase ich podpisu. Ma za to, Ze odporca si je vedomy svojho konania v rozpore s dobrymi
mravmi na ukor spotrebitelov minimalne uz od roku 2009 a aj napriek tomu svoje obchodné praktiky
vyuziva dodnes s vedomim, Ze su v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Navrhol preto, aby odvolaci
sud zrusil druhy vyrok rozsudku sudu prvého stupria a zmenil prvy a Stvrty vyrok rozsudku sudu prvého
stupnia tak, Ze odporcovi ulozi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 234 € s prisluSenstvom a zaroven
ho zaviaZe k nahrade trov konania.

Odporca podal odvolanie proti prvému, tretiemu a Stvrtému vyroku napadnutého rozhodnutia a prioritne
namietal, Ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania nie je zmluvou spotrebitelskou, preto odmieta
aj skutocnost, Ze dohoda o volbe obchodného prava je neprijatelna. Zmluva o Uvere sa bez ohfadu na
dohodu zmluvnych stran riadi obchodnym zakonnikom v zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d/ tohto zakona.
Zdbraznil, Zze vztah obchodného a obcianskeho zakonnika je zaloZeny na subsidiarnom zaklade.
KedZe Obchodny zakonnika aplikaciu pravnej Upravy institutu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani
komplexne neupravuje osobithym spésobom a ide o kogentné ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika, je



nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pricom nie je relevantné, &i ide o
relativny obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah, alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah. Na zaver zd6raznil, Ze narok navrhovatelky je v celom rozsahu preml¢any, ak posledna
splatka bola navrhovatelkou uhradena diia 25. 03. 2011 a zékonna objektivna lehota uplynula diiom
25. 03. 2014. Ak sa teda navrhovatelka so zalobou o zaplatenie obratila na sud az dria 28. 03. 2014,
ide o narok v celom rozsahu preml¢any. Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutom rozsahu rozsudok
okresného sudu zruSil bez nahrady, eventualne, aby rozsudok v napadanych €astiach zrusil a vec vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolania viazany ich rozsahom, ako aj
dbévodmi v nich uvedenymi v zmysle ust. § 212 ods. 1 OSP a bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym uloZzil odporcovi povinnost' zaplatit
navrhovatelke sumu 146 € s prisl. (vyrok v poradi prvy) a vo vyroku, ktorym urcil, ze zmluvna podmienka
uvedena vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru pod bodom 16 tykajucej sa zmluvy o Gvere
uzavretej diia 22. 09. 2010 je neprijatefna (vyrok v podani treti),podla § 219 ods. 1 OSP ako vo vyroku
vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom okresného sudu spocivajucim v tom,
Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi u€astnikmi konania je zmluvou spotrebitefskou. Odporca v odvolani
neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by pravne zavery okresného sidu akymkolvek spo6sobom spochybnili
a pokial spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere odmietal s odkazom na skutoénost, Ze zmluva o Uvere
predstavuje absolutny obchodny zavazkovy vztah, na ktory sa prioritne vztahuje Obchodny zakonnik,
v tejto suvislosti na zd6raznenie spravnosti prdvneho zaveru okresného sudu odvolaci sud uvadza
nasledovné:

Z ust. § 52 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy sa za spotrebitelsku
zmluvu povaZzuje kazda zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Nasledne z ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy vyplyva, Ze
vSetky ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednanie, alebo dohody, ktorych obsahom, alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré ustanovenie nadobudlo Uginnost 1. maja
2014, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi vratane jeho premicania,
alebo na inu zakonnu prekazku, alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Ustanovenie §-u 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01. 05 2014 obsahuje doplnenu
poslednu vetu, podla ktorej sa na vSetky pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouZzit normy obchodného
prava.

| ked obe vy3Sie uvedené ustanovenia nadobudli u¢innost 01. 05. 2014, pravne predpisy, ktorych su
sucastou nemaju prechodné ustanovenia, je zrejmé, Ze od ich u¢innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy
zalozené pred tymto diiom. Uvedeny pravny zaver vyplyva aj z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4
MCdo 17/2014 zo dfia 26. 11. 2015. Vzhladom k uvedenému namietka odporcu uvedena v odvolani nie
je dévodna, ak z vy3Sie uvedeného vyplyva bez akychkolvek pochybnosti, Ze ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika sa vztahuju aj na absolutny obchodny zavazkovy vztah ( § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika), ak je u¢astnikom zmluvy spotrebitel, ako je tomu aj v prejednavanom pripade.

Hmotnopravnym dévodom pre Ciastoné vyhovenie navrhu navrhovatefke a riou uplatneného naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, bol pravny zaver okresného sudu, podla ktorého zmluva o uvere,
ako zmluva spotrebitelskd neobsahovala prislusné zakonné ustanovenia vyplyvajuce zo Zakona o



spotrebitelskych uveroch platného a u€inného ku diiu uzavretia tejto zmluvy. Odvolaci sud sa stotozZriuje
s pravnym zaverom okresného sudu, podla ktorého zmluva, ktora neobsahuje zakonom vyZadované
néleZitosti je v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZzovana za zmluvu, na zaklade ktorej sa
uver poskytnuty odporcom navrhovatelke povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Ak nasledne okresny
sud z uvedeného vyvodil, Ze na strane odporcu doSlo k bezdévodnému obohateniu vo vySke 234 € ako
rozdielu medzi sumou, ktort navrhovatelka skuto€ne odporcovi zaplatila a sumou, ktoru jej odporca ako
Uver bez urokov a poplatkov poskytol, postupoval vecne spravne a dévodne odporcovi ulozZil povinnost
zaplatit navrhovatelke sumu 146 €, preto odvolaci sud v tomto rozsahu rozhodnutie potvrdil.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s pravnym zaverom okresného sudu, podla ktorého doSlo u odporcu
k postupnému pokracujucemu ziskavaniu majetkovych hodnét na zaklade samostatnych narokov, ktoré
vznikli zo samostatnych oddelitelnych pripadov bezdévodného obohatenia. V prejednavanom pripade
vSak narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvori jeden celok, vyplyvajici zo zmluvy o Uvere
uzavretej medzi ugastnikmi konania dfia 22. 09. 2010, a to bez ohfadu na skutoénost, Ze k plneniu
dochadzalo formou splatok. Preml€acia doba na uplatnenie tohto naroku zacala plynut az po skoncéeni
bezdbdvodného obohacovania sa odporcu, k Eomu v prejednavanej veci doslo az poskytnutim posledne;j
splatky dia 25. 03. 2011. K uplynutiu objektivnej trojrocnej premicacej lehoty podlfa Obd&ianskeho
zdkonnika, (ako to spravne ustalil aj okresny sud), preto doslo uplynutim dfia 25. 03. 2014 v sulade s
§ 57 ods. 2 OSP. Ak bol teda navrh na okresny sud podany e$te v tento deri ( 25.03.2014 ), narok
navrhovatelky na vydanie bezdévodného obohatenia bol v celom rozsahu uplatneny v&as. Aj odvolaci
sud poukazuje na to, Ze navrhovatefka podala navrh na tunajsi sud drfa 25.3.2014 bez zaru€eného
elektronického podpisu, av8ak v lehote troch dni tento svoj navrh doplnila v sulade s § 42 ods. 1 OSP, v
dosledku Eoho boli procesnopravne aj hmotnopravne désledky podania zachované. Nie je preto pravdivé
tvrdenie odporcu, ak uvadza, Ze navrh na sud bol zo strany navrhovatelky podany dna 28.03.2014. V
dosledku toho pristupil odvolaci sud v zmysle § 220 OSP k zmene rozhodnutia okresného sudu v &asti,
v ktorej navrh navrhovatelky ako v tomto rozsahu premi€any zamietol ( 88 € ) a aj v tomto rozsahu
povazoval vydanie bezdévodného obohatenia za narok uplatneny navrhovatefkou dévodne a véas.
Odporca navrhovatelke na zaklade jej vyzvy bezdévodné obohatenie nevydal, dostal sa do omes$kania,
preto sud priznal navrhovatelke Urok z omeSkania vo vyske 8,25 % s poukazom na ustanovenie § 3
ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u€inného do 31.1.2013, a teda okrem sumy priznanej
navrhovatelke vo vySke 88 € titulom vydania bezdévodného obohatenie jej odvolaci sud priznal i Urok z
omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne pocitany od 26.03.2014 do zaplatenia.

Rozhodnutie okresného sudu, ktory v poradi tretim vyrokom urdil, Ze zmluvna podmienka uvedena
vo vS8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru pod bodom 16 tykajica sa zmluvy o Gvere uzavretej
medzi u€astnikmi konania dfia 22. 09. 2010 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, je vecne spravne,
ked okresny sud doévodne aplikoval ust. § 153 ods. 4 OSP v spojeni s § 53a Obcianskeho zakonnika.
V odseku 4 ustanovenia § 153 OSP sa sudu uklada, aby v sulade s hmotno-pravnym ustanovenim
§ 53a OZ uviedol vo vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnu z
dévodu jej neprijatelnosti. Uelom takéhoto vyroku, ktory méoze byt prijaty aj na navrh, ale aj bez navrhu
uCastnika konania - spotrebitefla je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat sa pouzivania take;j
podmienky vo vSetkych zmluvach so spotrebitelmi resp. aj podmienky s rovnanym vyznamom. Tuto
povinnost’ na zaklade takéhoto vyroku méze uplatnit’ kazdy spotrebitel dotknuty podmienkou opisanou
vo vyroku takéhoto rozsudku. Rozhodnutie okresného sudu v tomto vyroku zohfadfiuje aj to, ze je
nutné vo vyrokovej €asti rozsudku uviest zavazny zaver o neplatnosti zmluvnej podmienky tak, aby
nim citovana Cast spotrebitelskej zmluvy predstavovala logicky uzavrety celok pre pochopenie podstaty,
tak Ze nie je potrebné, aby ten, kto sa s vyrokom oboznamuje mal k dispozicii celu spotrebitelsku
zmluvu. Vyrok okresného sudu v zneni ,zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zékonnikom® je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou a uvedené podporuje i vys$Sie uvedena novela ust. § 52 ods. 2 veta posledna OZ,
podla ktorého na v3etky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Aj v tomto
rozsahu preto odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil.



Vzhladom na skuto&nost, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu, bol nudteny zmenit
i rozhodnutie prvostuprfiového sudu o nahrade trov konania, nakolko v koneCnom dbésledku je
navrhovatelka v konani v celom rozsahu uspeSna. Nahradu trov prvostupnového konania si
navrhovatelka uplatnila riadne a v€as, preto jej ich nahradu v zmysle § 142 ods. 1 OSP odvolaci sud
priznal. Z obsahu spisu vyplyva, Ze trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu za 4 ukony pravne;j
sluzby po 21,58 € ( priprava a prevzatie veci, spisanie navrhu, vyjadrenie k vyjadreniu odporcu, u¢ast
na pojednavani dfia 06.10.2014 ) v zmysle § 10 ods. 1 vyhldSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej v texte len ,vyhlaska“ ) + rezijny pausal
vo vySke 4 krat 8,04 € v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky. Zaroven si pravny zastupca uplatnil aj stratu ¢asu
v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky vo vyske 187,60 € za ucast na pojednavani dfia 06.10.2014 z KoSic
do Ziaru nad Hronom a spét, ako aj cestovné na tejto trase vo vyske 122,04 €. Trovy prvostupfiového
konania predstavovali sumu 434,12 €. Navrhovatelka si tieto uplatnila v sume 234 €, preto ich v tomto
rozsahu sud priznal, ak o nahrade trov konania rozhodoval na navrh. Uvedené trovy konania je odporca
povinny nahradit navrhovatelke k rukam jej pravneho zastupcu v zmysle § 149 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods. 1
OSP, podla ktorého rozhodoval podla Uspechu v odvolacom konani. V odvolacom konani bola v celom
rozsahu uspesna navrhovatelka, ktora si uplatnila nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby - podanie odvolania v zmysle § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky vo
vySke 21,58 € + rezijny pausal vo vyske 8,04 € vzmysle § 16 ods. 3 vyhlasky. Trovy odvolacieho konania
je odporca povinny nahradit navrhovatelke k rukam jej pravneho zastupcu v zmysle § 149 ods. 1 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



