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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 01 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného - Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, pobo¢ka kancelarie a adresa
pre doru€ovanie pisomnosti D. XXXX/XXX, XXX XX M., proti odporkyni X. I. ,A. .", nar. XX. XX. XXXX,
bytom B. XX, XXX XX S. S., o zaplatenie 1.182,74 Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania odporkyne
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 9C/273/2014 - 62 zo dfia 11. 11. 2015 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,prvostupfiovy sud“) rozsudkom zo dha 11.
11. 2015 ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 901,48 Eur s urokom z omeskania
8,15 % ro¢ne od 18. 12. 2012 az do zaplatenia, vietko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
(prvy vyrok). V prevy8ujucej Casti navrh navrhovatela zamietol (druhy vyrok). Odporkyni uloZil povinnost
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 36,97
Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 84,- Eur, k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko v
lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia (treti vyrok).

Proti uvedenému rozsudku podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. V
odbévodneni odvolania poukazala na to, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 2K 35/2012
zo dna 31. 07. 2012 zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 150/2012 zo dfa 06. 08. 2012 bol na
jej majetok vyhlaseny konkurz a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 2K 35/2012-63 zo
dna 19.11.2012 uverejnenym v Obchodnom vestniku &. 227/2012 zo diia 23. 11. 2012, bol za spravcu
konkurznej podstaty ustanoveny JUDr. Matu$ Bolo$, N. XX, XXX XX S. S., znacka spravcu O. (dalej
aj ,spravca konkurznej podstaty“). Poukazala na konkrétne ustanovenia zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,
ZoKR*) a na jeho vztah k Ob¢ianskemu sudnemu poriadku (dalej aj ,,O.s.p.), t.j., Ze je vo vztahu k nemu
lex generalis. Dalej konstatovala, Ze z ustanovenia § 47 ods. 4 ZoKR vyplyva, Ze vyhlasenim konkurzu
pasivna legitimacia (byt Zalovany) preSla z nej na spravcu konkurznej podstaty. Zaroven jedinym
moznym spésobom, ako podat navrh zacatie konanie je podat navrh len voéi spravcovi konkurzne;j
podstaty. Predmetné konanie vedené okresnym sudom bolo teda zadaté v rozpore so zakonom, pretoze
bolo zagaté voci osobe, ktora nie je spésobila byt u€astnikom konania. V zavere odévodnenia odvolania
uviedla, Ze na zaklade vySSie deklarovanych skutoCnosti mam za to, Ze podla ustanovenia § 205
ods. 2 pism. a) O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. b), c), f), h) O.s.p., je toto
jej odvolanie dévodné a opravnené. Okresny sud si v tomto sudnom konani nesplnil svoju zakonnu
povinnost’ skimat' podmienky konania v zmysle ustanovenia § 103 O.s.p. a to tym spdsobom, Ze aj
napriek riadne uverejnenému uzneseniu Okresného sudu Banska bystrica €.k. 2K 35/2012 zo dna 31.
07. 2012 zverejnenému v Obchodnom vestniku €. 150/2012 zo dfia 06. 08. 2012, nezistil skuto€nost,



Ze na jej majetok v €ase vydania napadnutého rozsudku bolo a v su€asnosti stale je vedené konkurzné
konanie. Sud tak postupoval v rozpore s ustanoveniami ZoKR, v zmysle ktorych je sudne konanie mozné
zacat len navrhom podanym voci spravcovi konkurznej podstaty.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) vec prejednal v medziach danych odvolanim, v rozsahu
uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil a vec mu podla
§ 221 ods. 2 O.s.p. vratil na dalSie konanie a to z tychto dévodov:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel podal predmetny navrh na okresny sud, ktorym sa domahal
voci odporkyni zaplatenia 1182,74 € s prisluSenstvom, dfia 16. 12. 2014. Z uznesenia Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 2K/35/2012 zo diia 31. 07. 2012 (verejne dostupného napr. v Obchodnom
vestniku €. 150/2012) vyplyva, Ze na majetok odporkyne bol vyhldseny konkurz. Z uznesenia okresného
sudu spisova znacka 2K/35/2012 zo dna 19. 11. 2012 (taktiez verejne dostupného v Obchodnom
vestniku €. 227/2012) vyplyva, Ze doslo k odvolaniu povodného spravcu konkurznej podstaty JUDr.
Ondreja Zachara a za nového spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Matus Bolos. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze k vyhlaseniu konkurzu na majetok odporkyne doslo este pred za¢atim tohto
konania.

Podla § 23 ods. 1 ZoKR (vSetky ustanovenia tohto zakona budu citované v zneni plathom a u¢innom
ku driu 31. 12. 2015 - poznamka odvolacieho sudu), vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz
sa povazuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.
Vyhlasenim konkurzu sa diZnik stdva upadcom.

Podla § 44 ods. 1 ZoKR, opravnenie Upadcu nakladat' s majetkom podliehajicim konkurzu a opravnenie
konat za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu;
spravca pritom kona v mene a na ucet Upadcu.

Podla § 44 ods. 3 ZoKR, pohladavky podliehajuce konkurzu su ich diznici po¢as konkurzu povinni plnit
spravcovi. Ak diznik napriek tomu splni svoj zavazok inej osobe ako spravcovi, zavazok dlznika tymto
splnenim nezanika, ibaze sa plnenie dostane spravcovi.

Podla § 47 ods. 1 ZoKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vietky
sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi. Lehoty
v tychto konaniach ustanovené alebo ur¢ené poc€as prerusenia tychto konani neplynu. Na ucastnikov
konania, ktori vystupuju na strane uUpadcu, preruSenie konania pdsobi, len ak ide o nerozlu¢né
spologenstvo alebo o vedlajSie u€astnictvo.

Podla § 47 ods. 3 ZoKR, v konaniach prerusenych podla odseku 1 mozno pokraCovat na navrh spravcu;
spravca sa podanim navrhu na pokraovanie v konani stava u€astnikom konania namiesto Upadcu.

Podla § 47 ods. 4 ZoKR, sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zagat' len na navrh spravcu, navrhom podanym vodi
spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pri¢om u€astnikom
konania namiesto Upadcu je spravca.

Z citovanych ustanoveni ZoKR je zrejmé, Ze ucinky vyhlasenia konkurzu nastali zverejnenim uznesenia
o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Jednym z u¢inkov vyhlasenia konkurzu je aj to, Ze
opravnenie nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat' vo veciach tykajucich
sa tohto majetku, prechadza na spravcu konkurznej podstaty. Uspokojenie akychkolvek pohlfadavok
voCi Upadcovi je taktieZz viazané na Specificky rezim s tym, Ze veritelia pohfadavok si tieto musia
uplatnit' v konkurznom konani. VyrieSenie vSetkych majetkovopravnych nérokov je teda koncentrované
do konkurzného konania a spravca konkurznej podstaty kond v mene a na ucet Upadcu. Pokial v
dobe vyhlasenia konkurzu prebiehaju konania tykajuce sa majetku podliehajuceho konkurzu (€o v8ak
nie je prejednavany pripad), tieto sa vyhlasenim konkurzu prerusuji a mozno v nich pokracovat' len
na navrh spravcu konkurznej podstaty. Ak spravca poda navrh na pokraCovanie v konani, podanim



navrhu sa uc€astnikom konania ex lege stava namiesto Upadcu spravca konkurznej podstaty. Kedze
uplatfiovanie vSetkych majetkovopravnych narokov Upadcu a aj vo&i Upadcovi je koncentrované do
konkurzného konania, ZoKR osobitne v § 47 ods. 4 rieSi aj podmienky, za ktorych mozno viest konanie
proti Upadcovi po vyhlaseni konkurzu (¢o je prejednavany pripad). Takéto konania m6zu v zmysle
uvedenej pravnej upravy zacat len na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s
ZoKR, alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pricom u€astnikom konania je namiesto Upadcu
spravca. V prejednavanom pripade ide o majetkovopravny narok voci odporkyni, na majetok ktorej
bol vyhlaseny konkurz eSte pred zadatim konania. Uplatfiovany narok sa tyka majetku, ktory patri do
konkurznej podstaty a v pripade uspechu navrhovatela by bol uspokojeny z majetku patriaceho do
konkurznej podstaty. Vedenie takéhoto konania vo&i odporkyni je teda za daného skutkového a pravneho
stavu v zmysle uvedenej pravnej Upravy a uvedenych zaverov vyluéené, pretoze takyto narok je potrebné
uplatiovat v konkurznom konani. Ak aj je po vyhlaseni konkurzu podany proti Upadcovi navrh na zac¢atie
konania, toto konanie sa za¢ne ale su€asne ako sa zacne, tak sa aj ex lege prerusuje.

Z uvedenych dévodov preto odvolaciemu sudu neostavala ina moznost, ako odvolanim napadnuty
rozsudok prvostupfiového sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrudit a vec mu podla § 221 ods.
2 O.s.p. vratit na dalSie konanie, resp. spravnejSie na dalsi postup, kedy bude skumat, ¢i eventualne
nedoslo k zmene skutkovej a pravnej situacie.

Zaverom odvolaci sud reagujuc na argumenty odporkyne uvedené v odvolani uvadza, Ze zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva povinnost sudu skumat, & na majetok
navrhovatefom oznageného odporcu nebol vyhlaseny konkurz. Najma v pripade konkurzov voci fyzickym
osobam by to s ohfadom na mnozZstvo prejednavanych veci bolo tazko technicky realizovatefné. Na
situacii, Ze vo veci doSlo k vyhlaseniu rozhodnutia, ktorym bola odporkyia zaviazana k finanénému
plneniu napriek tomu, Ze uz pred zacatim konania bol na fAu vyhlaseny konkurz sa dost zasadnym
spbsobom pricinila i ona, pretoZze Ziadnym spdsobom nereagovala na riadenie doru¢enu vyzvu na
vyjadrenie k navrhu a ani na riadne predvolanie na pojednavanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



