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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: 1. P. O., nar.
XXXXXXXX, bytom U. XXX, XXX XX U., 2. Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX U., o
zaplatenie 3138,11 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou, €. k. 4C 108/2014-37 zo dna 4.12.2014, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym boli Zalovani v 1. a 2. rade zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 636,89 eur s 5 % roénym urokom z omeskania od 8.1.2014
do zaplatenia.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanym sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,, sud prvého stupna“) zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2636,89 eur s 5 %-nym
rocnym urokom z omeskania od 08.01.2014 do zaplatenia, a to v8etko im povolil uhradit v 50-eurovych
mesacnych splatkach splatnych vzdy kazdého 30-teho dria toho ktorého mesiaca k rukam
navrhovatela, zacinajuc dfiom 01.01.2015, pod nésledkami straty vyhody splatok. V prevySujucej Casti
sud Zalobu Zalobcu zamietol. Vyslovil, Ze Zalovani v 1. a 2. rade suU povinni spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 127,92 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovani v 1. a 2. rade uzavreli dha 13.11.2012 zmluvu
o0 mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXXXXX a stavebnom - spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX.
V zmysle zmluvy Zalobca ako veritel poskytol dlznikom mimoriadny medzituver na zaklade uzatvorenej
zmluvy o stavebnom sporeni. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie medzidveru vo vysSke 3000 eur.
Zalovaniv 1. a 2. rade v3ak svoj zavazok riadne a v&as neplnili, a s jeho pinenim sa dostali do omeskania.
KedZe nastali podmienky predpokladané v zmluve tym, Ze diznik podstatne porusil zmluvu, Zalobca
listom zo dfia 11.12.2013 od zmluvy odstupil a zarover Ziadal o okamzité vratenie celého zostatku uveru.

Aj napriek tomu, Ze ide o uverovu zmluvu, ktora sa riadi rezimom Obchodného zakonnika, v danom
pripade sa jedna o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pretoze ju
uzatvaral Zalobca ako dodavatel a odporcovia ako spotrebitelia, pri€om obsah zmluvy bol dany zalobcom
bez moznosti odporcov privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, Uprava ktorych je v Ob&ianskom zakonniku pre
spotrebitela vyhodnejsia.



Podla Obgianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s U€inkami od zaliatku (ex tunc, § 48 ods. 2) a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
porusenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody). Ugastnici zruSenej zmluvy si majd navzajom
vratit uz vykonané plnenia ( § 457 Obcianskeho zakonnika).

Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podfa Obcianskeho zakonnika, evidentne zhorsuju jeho
postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia urokov napriek ich zrudeniu
popri vzdjomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s uc€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Désledky odstupenia od zmluvy podfa zmlav dohodnutych medzi u€astnikmi konania su
nevyhodnejSie désledky odstupenia podla upravy v Ob&ianskom zakonniku.

Zalovani ako spotrebitelia mézu pravom ocakavat, Zze zmluvné podmienky koncipované v ramci
Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju pokial su vo svojich dbésledkoch nevyhodnejSie oproti pravnej
uprave podla Obgianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dévery v objektivhe oblianske pravo).
Ide o akusi jednostrannu kogentnost' ustanoveni Obcianskeho zdkonnika v zaujme vy383ej ochrany pri
Standardnych typovych zmluvach (Kristian Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ale§ Cenék, 2009,
str. 178).

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod.) Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat' (od 01.01.1992), av8ak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia (porov. tiez Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo20/09).

Nebol dévod povazovat obchodnopravnu Upravu za vyhodnejSiu ani z pohfadu moznosti splacania tveru
pri zachovani zmluvy, kedZe uprava zmluvnej klauzuly o odstupeni predpokladala zarover zosplatnenie
uveru.

V danej veci mal sud za preukazané, ze Zalovanym bol poskytnuty tver v sume 2900 eur. Odstupenie
od zmluvy bolo u¢inné datumom vratenia listu, v ktorom bolo uvedené odstupenie od zmluvy tj. dfia
07.01.2014. Tito do odstupenia od zmluvy uhradili sumu 263,11 eur. VySSie uvedené sumy su zrejmé z
pisomného vyjadrenia Zalobcu, ako aj vypisu z Gverového G&tu. Zalobca poskytol Zalovanym finanéné
prostriedky vo vySke 2900 eur, priCom Zalovani mu uhradili k predmetnej Uverovej zmluve sumu spolu
263,11 eur. KedZe pri zruSeni zmluvy si U€astnici maju vratit' len navzajom poskytnuté plnenie, Zalovani
maju Zalobcovi vrétit rozdiel tychto sum, t.j. sumu 2636,89 Eur (2900-263,11), preto sud zaviazal
Zalovanych na uhradu tejto sumy a v prevySujucej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

Zalovani sa s plnenim svojho pefiazného zavézku diiom nasledujucim po dni, kedy sa vratila neprevzata
zasielka, dostali do omeskania, preto ich sud zaviazal zaplatit’ aj urok z omeskania v sulade s prisluSnym
ustanovenim Obcianskeho zékonnika v spojeni s nariadenim vlady a ako to pozadoval Zalobca to vo
vyske 5 % ro¢ne diiom nasledujucom po vrateni neprevzatej zasielky t.j. diiom 08.01.2014.

Vzhladom na znaé&nu sumu, ktora je predmetom tohto konania, sud povolil Zalovanym uspokoijit’ narok
Zalobcu v splatkach poukazujuc na § 160 ods. | O.s.p.

Vyrok o trovach konania vyplyva z § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo. Z uplatnenej sumy 3138,11 eur s prisluSenstvom Zalobcovi bolo priznanych 2636,89 eur
spolu s prislusenstvom. Zalobcov Uspech tak predstavoval 84,02% a netispech 15,98 %. Uspe$nejSiemu
Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 68,04% (po odratani nedspechu Zalobcu
od jeho Uspechu 84,02- 15,98 = 68,04%). Zalobcovi vznikli trovy konania v sUvislosti so zaplatenym
sudnym poplatkom vo vySke 188 eur. Sud preto Zalobcovi priznal trovy konania v rozsahu 68,04% zo
zaplateného sudneho poplatku za ndvrh v sume 188 eur (68,04 % zo 188 eur), €o vo finan€nom vyjadreni
predstavuje Ciastku 127,92 eur.



Proti tomuto rozsudku, ¢o sa tyka vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o umozneni
plnit’ ulozenu povinnost mesacnymi splatkami vo vySke 50 eur, podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie zalobca. Nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupfia o prednosti aplikacie Obdcianskeho
zdkonnika na pravny vztah z uverovej zmluvy, ako aj na odstupenie od tejto zmluvy. Poukazal na to, Ze
kogentné normy Obchodného zadkonnika su zakonnymi podmienkami, a teda dodavatel neméze vyluéit
aplikaciu Obchodného zakonnika. Dalej namietal aj to, Ze sud prvého stupfia priznal Zalobcovi Grok z
omeskania vo vySke 5 %, hoci podfla predpisov ucinnych k 31.1.2013 bola vySka urokov z omeskania
0 osem percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému difiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Pokial ide o priznanie plnenia v splatkach, mal
za to, Ze z odévodnenia nie je zrejmé, pre€o sud prvého stupfia splatky povolil a ako sa dopracoval k
ich vySke. S poukazom na uvedené navrhol rozsudok v napadnutych €astiach zrusit' a vec vratit sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu je neopodstatnené.

V danom pripade odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je necinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak sud sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaveroch vyvodil nespravne pravne
zavery.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, pricom zo skutkového stavu vyvodil spravne pravne
zavery.

Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecné spravne pravne zavery sudu prvého stupna, ale na
ich doplnenie uvadza nasledovné:

Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze Uver je absolutnym obchodom a Ze na uver dopada tretia
Cast Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu u€astnikov uverovej zmluvy. Predmetnd vec sa
v3ak tyka spotrebitelského Uveru, ktory je regulovany osobitnou pravnou uUpravou. Za spotrebitelsky
Uver sa povazuje akakolvek odloZena platba a samozrejme napriek absolithemu obchodu sa uver popri
instititu pbéziCky nedal nezahrnut medzi pravne vztahy oznacené ako spotrebitelské uvery, ak ide o
vztah B2C (biznismen - spotrebitel). Teda ide o typicky ob&ianskopravny vztah. Spotrebitelsky uver je

jeden z najfrekventovanejSich ob&ianskopravnych vztahov.

Je nélezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych institutov (premi€anie, odstupenie od zmluvy), na tieto vztahy je dévodné aplikovat pravnu
upravu o obcianskych pravach a nie podnikatelské pravo (porov. rozsudok NS SR vo veci 5MCdo
20/09, rozsudok OS Banska Bystrica vo veci 61Cb 221/09). S uc€innostou zakona ¢. 150/2004 Z.z.
(1.4.2004) doslo k zasadnej zmene spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti
zneniu Obgianskeho zakonnika sa dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1 ,, spotrebitelovi
sa ani inak nesmie zhorsit jeho postavenie®.

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalejlen ,,0Z¢) je ustanovenim lex specialis s dopadom
na vSetky spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odloZzené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane
uverov. Odvolaci sud sa domnieva, Ze ak by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ mali byt vyfaté
niektoré typy spotrebitelskych zmluv, zakonodarca by to explicitne upravil. To plati aj na typy upravené
v Obchodnom zakonniku.



Ide pritom o velmi zésadne nekauzistické ustanovenie zdkona (,,...ani inak zhorSit svoje zmluvné
postavenie®) sledujuce inter alia vylu&enie dopadu nepriaznivejSieho pravneho nasledku na spotrebitela
oproti nasledku, ktory konkurentne dopada na spotrebitela podfa ,tohto* zakona. Je logické sa
domnievat, Ze zdkonodarca tym rozumel Obc¢iansky zakonnik. (porov. dévodovu spravu k § 54 ods. 1
OZ : ,,(§ 54) Ustanovenie v ods. 1 v sulade so Smernicou vyjadruje kogentnost’ Upravy neprijatefnych
podmienok s tym, Zze v spotrebitelskych zmluvach nie je mozné dojednat také prava alebo povinnosti
odchylne od zakonnej upravy, ktoré by boli v neprospech spotrebitela. Neplatné su také dojednania v
spotrebitelskych zmluvach, ktorymi by sa spotrebitel vzdaval tych prav, ktoré mu zakon priznava alebo
dojednat také ustanovenie, ktoré by zhorsili jeho postavenie ako u€astnika zmluvy....“.)

Sud prvého stupna uvedené ustanovenie aplikoval désledne a podla nazoru odvolacieho sudu v sulade
so zmyslom a cielom predpokladanym zakonom.

V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu poukazuje odvolaci sud na znenie dohodnutej klauzuly o
odstupeni (€l. VII. zmluvy o uvere zo diia 13.11.2012), ktora predpoklada ucinky odstupenia od zmluvy
ku dfiu doru€enia oznamenia o odstupeni (ex nunc) a zachovanie zmluvnych narokov veritela aj po
odstupeni od zmluvy.

Podlfa Obdianskeho zakonnika sa zmluva zru8uje s u€inkami od zacliatku (ex tunc, § 48 ods. 2), a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
poru$enia prava (bezddvodné obohatenie, nahrada Skody). Ugastnici zruSenej zmluvy si majd navzajom
vratit uz vykonané plnenia (§ 457 OZ).

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo na plnenie prisluSenstva pohladavky
aj napriek zruSeniu zmluvy s U&inkami od vzniku zmluvy odstipenim od spotrebitefskej zmluvy
zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoZe spotrebitela zavazuju nad ramec povinnosti vzniknutych podla
Obcianskeho zakonnika v dosledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela
popri vzdjomnej restituCnej povinnosti po zaniku zmluvy s uc€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Inymi slovami, dosledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy dohodnutej medzi u€astnikmi
konania su nevyhodnejSie ako désledky odstupenia podla upravy v Obgianskom zakonniku.

Je potrebné si vi§imat' aj to, Ze je to prave dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (8tandardna typova
zmluva) a rozhodol sa vyuZit ustanovenia zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné institaty sukromného
prava, ktoré zmluvu komplexne neru$ia s u€inkami od momentu jej uzavretia. Preto prava a povinnosti
zo zmluv, ktoré su koncipované nevyhodnejSie oproti Uprave v civiinom kontexte, su neplatné pre
rozhodnutie pre rozpor so zakonom (§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Vo vztahu k namietke Zalobcu tykajucej sa priznania uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne odvolaci
sud poukazuje na § 153 O.s.p,. v zmysle ktorého méze sud prekrodit navrhy u€astnikov a prisudit
viac, nez ¢oho sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho
predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi. V danom pripade, ako je zrejmé z
podanej Zaloby, sa Zalobca domahal zaplatenia istiny s Urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne dfiom
nasledujucim po vrateni neprevzatej zasielky, t.j. od 8.1.2014. Ak teda sud prvého stupna postupoval v
zmysle poziadavky Zalobcu, nemozno jeho postup hodnotit ako nespravny, porusujici zasadu rovnosti
ucastnikov.

Rovnako sa odvolaci sud stotoZhuje so zaverom sudu prvého stupria, pokial urgil, Ze priznané plnenie je
mozné vykonat aj v 50 eurovych mesacénych splatkach pod nasledkom straty vyhody splatok za situacie,
ak dojde k omeskaniu s plnenim &o i len jednej zo splatok. Zo suidom vykonaného dokazovania totiz
vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade je nezamestnany, pobera davku vo vySke 320 eur. Pokial ide o Zalovanu
v 1. rade, jej prijem predstavuje 350 eur mesacne. Zalovani byvaju v socidlnom byte, za ktory platia
najom 50 eur, za elektrinu 80 eur, splacaju 2 pozi¢ky. Takto zistené majetkové pomery odévodriuju zaver
o aplikacii § 160 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym boli zalovani v 1. a 2. rade
zaviazani spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 636,89 eur s 5 % roCnym urokom z
omeskania od 8.1.2014 do zaplatenia, ako vecne spravny potvrdil, a to vratane spravneho vyroku o
trovach konania v zmysle zasady pomerného uspechu (§ 219 O.s.p.).



Zalobca v odvolacom konani Uspech nemal a Zalovani si trovy konania neuplatnili, preto im ich nahrada
priznana nebola (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



