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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas, v pravnej veci navrhovatela Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.
s., so sidlom PreSovska 48, Bratislava, ICO: 35 850 370, zasttipeného Mgr. Miroslavom Vilimom,
advokatom, Michalska 9, Bratislava, proti odporcovi P. 1., A.. XX. XX. XXXX, W. L. XXX/X, D. P,
zastipenému Advokatskou kancelariou Gesko, Hulin a partneri, s. r. 0., ICO: 35 922 907, so sidlom
Velehradska 33, Bratislava, v konani o zaplatenie 92,52 eur s prisluSenstvom, o trovach konania na
zaklade odvolania odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas 6C/64/2015-72 zo dfia
27.01. 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas 6C/64/2015-72 zo dfia 27. 01. 2016 sa meni tak,
ze odporcovisa priznava nahrada trov konania z titulu pravneho zastipenia vo vyske 59,98 eur,
ktoré je navrhovatel povinny zaplatit Advokatskej kancelarii GeSko, Hulin a partneri, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu, vypracovanym advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom diia 22.
10. 2014 a sudu doru¢enym dfia 12. 11. 1014, uplatnila navrhovatelka vo¢i odporcovi pohfadavku 92,52
eur s urokom z omeSkania 9 % ro€ne od 21. 06. 2012 do zaplatenia. Zaroven uplatnila nahradu trov
konania, vynaloZenych na zaplatenie sudneho poplatku 16,50 eur a trov pravneho zastupenia 59,14 eur.

Na zaklade tohto navrhu rozhodol sud dna 29. 12. 2014 platobnym rozkazom €. k. 4Ro/368/2014-27,
ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Faxovym podanim, doruéenym tunajSiemu sudu dna 25. 02. 2015 a pisomne doplnenym dfa 26. 02.
2015, podal odporca proti platobnému rozkazu odpor, ktory odévodnil tym, Ze istinu 89,22 eur uhradil
navrhovatelovi dria 06. 10. 2014.

Navrhovatel, zastipeny advokatom, podanim zo dria 30. 03. 2015 potvrdil, Ze odporca uhradil istinu
89,22 eur dila 07. 10. 2014 a v tejto &asti zobral navrh spét. Ziadal v8ak priznat zmluvn( pokutu 3,30
eur a uroky z ome$kania od 21. 06. 2012 do 07. 10. 2014 spolu vo vyske 19,12 eur.

Rozsudkom zo diia 21. 04. 2015, €. k. 6C/64/2015-56, sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
uroky z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 89,22 eur od 21. 06. 2012 do 07. 10. 2014 (t. j. sumu 18,45
eur). V Casti istiny 89,22 eur konanie zastavil a vo zvySku navrh zamietol. Zaroven si sud vymienil, Ze
o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. Proti vyroku o trovach podal
odporca odvolanie, ktoré odvolaci sud odmietol uznesenim 11Co0/359/2015-70 zo dria 02. 11. 2015.



O trovach konania rozhodol tunajsi sud - vy8si sudny dradnik uznesenim ¢&. k 6C/64/2015-72 zo dna
27. 01. 2016 tak, Ze odporcu zaviazal nahradit navrhovatelovi trovy konania 16,50 eur, spocivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,14 eur a odporcovi nahradu trov
konania nepriznal. Toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze narok bol podany dévodne a navrhovatel mal
neuspech iba v nepatrnej Casti.

V zakonnej lehote podal proti tomuto uzneseniu odvolanie odporca, zastupeny advokatskou kancelariou
a ziadal, aby mu bola priznana nahrada trov konania vyc¢islenych v podanom odpore zo diia 23. 02. 2015,
€. j. 59,98 eur. Poukazal na to, Ze istinu, ktoru si navrhovatel uplatnil na side navrhom, doruéenym 12.
11. 2014, zaplatil pred podanim navrhu 06. 10. 2014 s tym, Ze k pripisaniu platby na u¢et navrhovatela
doslo 07. 10. 2014. Potom dovody napadnutého uznesenia oznacil za zmatocné, nakolko nezodpovedali
rozsudku, ktorym sud rozhodol meritérne o uplatnenom naroku.

Podla § 374 ods. 4 O. s. p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Napadnuté uznesenie o trovach konania vydal vy$Si sudny uradnik. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie, pricom v sulade s ustanovenim § 374 ods. 4 O. s. p. o odvolani mbze rozhodnut' sudca
prvostupriového sudu za predpokladu, Ze mu v celom rozsahu vyhovie.

Podla § 142 ods. 1, ods. 3 O. s. p.

(1) Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na Ggelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

(3) Aj ked mal u€astnik vo veci uspech len €iasto¢ny, mdze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Dokazovanim vykonanym vo veci bolo preukézané, Ze navrhom, doruéenym sudu dna 12.11. 2014 sa
navrhovatel nedévodne domahal, priznania istiny 92,52 eur. V &ase doru€enia navrhu na sud a dokonca
aj v Case, ked bol tento navrh vypracovany advokatom navrhovatela, uplatnena Ciastka 89,22 eur bola
odporcom uz uhradena a aj pripisana na u¢et navrhovatela. Pokial preto navrhovatel, reagujic na odpor
proti platobnému rozkazu, zobral spat navrh v €asti istiny 89,22 eur, zastavenie konania v tejto Casti
zavinil prave navrhovatel. Ako nedévodny sud zamietol navrh navrhovatela v €asti, pokial sa domahal
priznania zmluvnej pokuty 3,30 eur s urokmi z omeSkania. Navrhu navrhovatela bolo vyhovené iba v
Casti prisluSenstva pohladavky, t. j. priznané mu boli iba Uuroky z omeskania z istiny 89,22 eur od 21.
06. 2012 do 07. 10. 2014, €o vo finanénom vyjadreni predstavuje Ciastku 18,45 eur.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti potom navrhovatel nedévodne uplatfioval voc&i odporcovi celu istinu,
ako aj zmluvnu pokutu a Uspesny bol iba v nepatrnej €asti. Sud preto v sulade s ustanovenim § 142 ods.
3 O. s. p. priznal odporcovi pInu nahradu trov konania. Odporca si uplatnil podfa § 151 ods. 1 O. s. p.
nahradu trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastipenim. Vzhladom na predmet konania, advokatovi
patri podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie pravneho
zastupenia, vratane prvej porady s klientom dria 18. 02. 2015 a vypracovanie odporu proti platobnému
rozkazu dria 23. 02. 2015) po 16,60 eur za kazdy ukon. V sulade s ustanovenim

§ 16 ods. 3 vyhlasky, za kazdy z tychto ukonov sud priznal aj uplathend nahradu na miestne
telekomunika&né vydavky a miestnej prepravné po 8,39 eur, €o je 16,78 eur. Advokatska kanceléria,



ktora zastupovala v konani odporcu, je platitefom DPH, a preto sa odmena a nahrady spolu vo vyske
49,98 eur zvySuju podla § 18 ods. 3 vyhlasky o 20 % DPH, t.j. o Ciastku 10,-eur, na sumu 59,98 eur.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vzhladom na citovanu pravnu Upravu, priznanu nahradu trov je navrhovatel povinny zaplatit v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia Advokatskej kancelarii GeSko, Hulin a partneri, s. r. 0. so sidlom
v Bratislave.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel mal v konani Uspech iba v nepatrnej €asti, nevzniklo mu pravo na
nahradu trov, a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



