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Rozhodnutie

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Ivanom Darfiom v trestnej veci obzalovanych P. B. a X.
Q., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona vo forme spolupachatelstva, na hlavhom
pojednavani konanom dna 25. februara 2016 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1.P. B.T.E.H.U., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom A. Z. C.,

. XXX/IXX,

2.X. Q. V.H.B.H LT, nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom A. Z.
C., O. XXX/XX,

sU vinni,ze

v jesennych mesiacoch roka 2013 po vzajomnej dohode prisli do lesa miestnymi zvaného Gordoska, v
katastralnom uzemi obce Kamenica nad Cirochou, okres Humenné, k takzvanej Baratovej chate, kde X.
Q. z A. Z. C., okres Humenné, kamenom rozbil starsi visiaci zamok, ktorym boli zabezpe&ené ochranné
mreze, nasledne obidvaja vosli do chaty, odkial neskdr odcudzili 1 ks kovovy hrniec na varenie 25 |,
kovovu poschodoyﬂ postel, 1 ks elektricky sporak a dvojkridlovi kovova ochrannu mrezu, ¢im takto
majitelovi chaty VUC PreSov spdsobili Skodu kradezou vo vyske 223,28 eur,

teda

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viAmanim,

¢im spachali

precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods.2 Tr. zak.

Zatosa:
odsudzuju:

obZ. PA. B.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odhatia slobody
v trvani 4 /Styroch/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud ulozeny trest obzalovanému podmienecne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. sa mu ur€uje skuSobna doba v trvani 1 /jedného/ roka.



Podla § 44 Tr. zak. sud u H.. X. Q. up u &t a od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., lebo ma
za to, Ze trest odfiatia slobody v trvani 15 /patnast/ mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skisobnu
dobu v trvani 3 /troch/ rokov, ako aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vietkych druhov na dobu
40 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/78/2014
zo dfia 03.10.2014, pravoplatny 03.10.2014, je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla dostato¢ny.

Podia § 287 ods. 1 Tr. por. sid u k lada povinnost obidvom obzalovanym nahradit’ spolocne a
nerozdielne poskodenej strane VUC PreSov, Skodu vo vySke 163,28 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Humennom podal na obzalovanych P. B. a X. Q. obzalobu pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona spachanych formou spolupachatelstva, ktorého sa mali
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na nariadenom hlavnom pojednavani sa zucastnil len obz. X. Q.. P. B. sa opakovane na hlavné
pojednavanie nedostavil, a to napriek doru€eniu predvolania postou i prostrednictvom Obce Kamenica
nad Cirochou, pri€om svoju neucast nijako neospravedinil a preto hlavné pojednavanie sa vykonalo v
jeho nepritomnosti.

Po predneseni obzaloby prokuratorom samosudca poucil obzalovaného X. Q. o jeho pravach - aj o jeho
prave urobit niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por., pri€om ho zaroveri poucil aj o nasledkoch
takéhoto vyhlasenia. Obzalovany vyhlasil, ze pouceniu porozumel a nasledne vyhlasil, Ze je vinny zo
skutku, ktory je uvedeny v obzalobe Okresného prokuratora v Humennom.

KedzZe obzalovany X. Q. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania zalovaného skutku, sud pristdpil u neho k
otazkam v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. pism. ¢/, d/, f/, g/, a h/, na ktoré obzalovany X. Q. uviedol:

pism. c) - €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, udava, ze ano,
rozumie, €o je podstatou skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d) - ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu
bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa mohol s nim radit

o spbsobe obhajoby, uviedol, Ze ano, bol pouceny o vietkych svojich pravach

a mohol sa radit' s obhajcom

pism. f) - & rozumie pravnej kvalifikacii skutku, udava, ze ano, rozumie pravne;j kvalifikacii
trestného Cinu

pism. g) - Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in
jemu kladeny za vinu, udava, Ze ano, bol uzrozumeny s trestnymi sadzbami

pism. h) - ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za
vinu, udava, Ze ano, dobrovolne sa priznal ku skutku.

Sud dal v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. slovo prokuratorovi a splnomocnenej zastupkyni poskodenej
strany, aby zaujali stanovisko k vyhlaseniu obzalovaného X. Q., k ¢omu zhodne uviedli, ze nemaju k
nemu ziadne pripomienky a navrhli vyhlasenie obzalovaného Q. prijat.

Na zaklade uvedeného sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obz.
X. Q., Ze je vinny zo skutku, z ktorého je obzalovany. V zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sud povazoval
dokazovanie v rozsahu ohladne viny obzalovaného Q. za skoncené a u neho vykonal iba dokazovanie
ohladom trestu a nahrady Skody.

KedZe obZalovany P. B. sa na hlavné pojednavanie nedostavil a toto sa konalo v jeho nepritomnosti, sud
precital zapisnicu o jeho vypovedi z pripravného konania, kedy sa k spachaniu skutku priznal a olutoval
ho. K veci sa bliZzSie odmietol viac vyjadrit s tym, Ze je ochotny 8kodu uhradit a ospravedinit sa.

Z trestnej Cinnosti je aj obZalovany B. usved&eny svedeckou precitanou zapisnicou o vypovedi svedka
F. A., ktory uviedol, ze X. Q. mu o vlamani s P. B. do chaty povedal. Vedel, Ze rozbili visiaci zamok do
chaty a nasli v nej postel, ktora by sa zisla pre Q. deti a poziadal ho, aby mu s tou postelou pomohol.



Na dal8i den v3etci traja prisli do chaty, odkial z poschodia zobrali nimi rozobratu postefl, naloZili ju do
jeho vozidla a odviezli k Q., pri€om on zo zeme zobral aj zasuvku.

Obidvaja spoluobZzalovani su z trestnej Cinnosti usvedCovani aj dal$imi vo veci vykonanymi dékazmi a
to zapisnicou o ohliadke miesta €inu a zhotovenou fotodokumentaciou, vyc&islenim Skody a zapisnicou
o vrateni veci.

Na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania sud nemal pochybnosti ani o vine obzalovaného
B. a pretoZe obidvaja si spolonym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a taky ¢in spachali
vlamanim, tak svojim konanim naplnili ako po stréanke objektivnej tak aj po strdnke subjektivnej vSetky
pojmové znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2 vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a
preto ich uznal za vinnych.

Prokurator s prihliadnutim na vyhlasenie o vine obZalovaného Q. a na vysledky dokazovania u
obzalovaného B. navrhol zohladnit polahc&ujuce ako aj pritazujuce okolnosti u oboch obzalovanych a s
prihliadnutim na predchadzajuce odsudenie u X. Q. zo dfa 03.10.2014 sp. zn. 0T/78/2014 ulozit obz. B.
trest odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby s podmiene&nym odkladom
jeho vykonu

a primeranou skuSobnou dobou a u obz. Q. navrhol upustit od ulozenia suhrnného trestu a zaroven
navrhol rozhodnut' aj o naroku posSkodenej strany na nahradu Skody.

Obzalovany P. B. podla spravy o povesti od Obce Kamenica nad Cirochou Zije v spolo¢nej domacnosti
s otcom v rodinnom dome, je nezamestnany, nezapaja sa do verejnoprospesnych prac a jeho spravanie
doteraz nebolo prejednavané nijakou komisiou v obci. Podla odpisu z registrov trestov bolo zistené, Ze
obZalovany P. B. nema doposial nijaky zaznam v registri trestov.

Obzalovany X. Q. podla spravy od Obce Kamenica nad Cirochou Zije v spoloénej domacnosti s
manzelkou a tromi detmi v bytovom dome, je zamestnany v Pavexe - pracovisko bacovern v Kamenici
nad Cirochou, do verejnoprospeSnych prac sa nezapaja a doposial nebol prejednavany na Ziadnej
komisii v obci. Podla odpisu z registra trestov obZalovaného X. Q. bol doposial dvakrat sudne trestany.
Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/93/2013 zo dfia 19.08.2013 bol uznany vinnym
zo spachania pre€inu podla § 348 ods. 1 tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody v
trvani4 mesiacov s podmieneénym odkladom na ski$obnu dobu v trvani 1 roka a trest zdkazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel na dobu 20 mesiacov, ktory uz vykonal a po€as skuSobnej doby sa
osvedcil. Naposledy bol obZalovany Q. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné sp. zn.
0T/78/2014 zo dfia 03.10.2014, ktorym bol odsudeny pre prec€iny podla § 289 ods. 1 a 348 ods.1 Tr. zak.
na trest odfatia slobody v trvani 15 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3
rokov a na trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov v trvani 40 mesiacov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery pre oboch obZalovanych sud prihliadol najmd na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatelov, ich pomery, ako aj moznosti ich napravy.

Pri ukladani trestu sud u obzalovaného P. B. zistil pritomnost dvoch polah&ujucich okolnosti, a to, Ze
viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného zakona) a Ze sa k spachaniu
trestného ¢&inu priznal (§ 36 pism. I) Trestného zakona). Neboli u neho zistené Ziadne pritazujuce
okolnosti. Vzhfadom na to, Ze u obzalovaného prevazuju polah&ujuce okolnosti, v zmysle ust. § 38 ods.
3 Trestného zakona zniZuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu; pri
precine kradeze je v zmysle ods. 2 trestna sadzba aZ na dva roky odhatia slobody. Za danej situacie sud
ma za to, Zze déslednu prevychovu u obzalovaného P. B. mozno docielit’ aj trestom odfiatia slobody v
trvani Styroch mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu a so skiSobnou dobou jeden rok, teda v
dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Takyto trest je podfa nazoru sudu pre obZalovaného
P. B. dostato¢ny, primerany a v neposlednom rade koreSpondujuci so zaujmom spolo¢nosti na jej
ochrane a prevychove pachatela trestnej innosti.

Pokial ide o obZalovaného X. Q., pri ukladani trestu sud u neho zistil, Ze teraz posudzovaného skutku
sa dopustil skér ako bol odsudeny trestnym rozkazom v trestnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 0T/78/2014



zo dna zo diia 03.10.2014 a teda do uvahy prichadzalo uloZenie suhrnného trestu. Sud je vSak toho
presvedCenia, Ze trest odfatia slobody v trvani 15 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu v trvani 3 rokov ako aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
na dobu 40 mesiacov su dostato¢né na jeho napravu a prevychovu a preto u neho upustil od ulozenia
suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona.

Poskodena strana VUC Pre$ov si uplatnila narok na nahradu $kody spdsobenej obZalovanymi a tuto
dostato¢ne zdokumentovala. Je v8ak zrejmé, Ze Cast veci jej boli vratené a preto sud rozhodol o
povinnosti obidvoch obZalovanych nahradit poSkodenej strane Skodu vo vyske 163,28 eur.

S prihliadnutim na vSetky hore uvedené skuto¢nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia, sud vo veci
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho ozndmenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut’ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol
urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Odvolanie mdze podat, a to i proti voli
obZalovaného v jeho prospech, jeho zakonny zastupca, jeho obhajca a Statny organ starostlivosti o
mladez. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



