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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s. r. 0., so sidlom
Politickych véziii 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, ICO: 26 429 705, pravne zasttipeného spolo&nostou
Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: L. K., nar.
XXXXXXXX, bytom X. XXX, W. B. W., v konani o zaplatenie 553,- eur s prisludenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 4C/269/2013-98 zo diia 02. aprila 2015, takto

rozhodol:

Pripusta CciastoCné spatvzatie navrhu navrhovatefom v rozsahu zmenkového uroku vo vySke 0,19
% denne (z pévodne uplatneného vo vySke 0,25 % denne), rozsudok okresného sudu v €asti, pokial
navrh zamietol, ¢o do zaplatenia zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne, zrusSuje av tejto
Casti konanie zastavuje.

Vo zvySku rozsudok okresného sidu zrusSuje avec muv zruSenom rozsahu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud po |. navrh zamietol, Il. ur€il zmluvnd podmienku v €lanku 17
vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitel'skej zmluvy €. 5861121 zo dfia 23.01.2009 uzavretej medzi
veritefom POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava a diznikom L. K. o dojednani vypifiacieho prava zmenky
veritelom za neprijatelnd zmluvnid podmienku v celom rozsahu a pre neprijatelnost a neplatnost zmluvnu
podmienku v celom rozsahu, lll. odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Sud mal jednoznaéne preukazané, Ze v tomto pripade zmenka bola vystavena ako zabezpelovaci
pravny prostriedok k spotrebitelskej zmluve. Taky zaver mal preukdzany tym, Ze samotna zmenka
(Cl. 4) obsahuje Cislo uverovej spotrebitelskej zmluvy - 5861121, ktoré je zhodné s Cislom Uverove;j
spotrebitelskej zmluvy v exekuénom konani pod sp. zn. 16Er/432/2010 (€l. 5). Zmenka (&l. 4) tvoriaca
predmet sporu sp. zn. 4C/269/2013 je totozna so zmenkou v konani sp. zn. 16Er/432/2010, ktora bola
vystavena ako zabezpec€ovaci prostriedok k spotrebitelskej Uverovej zmluve, €o vyplyva z Elanku 17
vSeobecnych podmienok Uverovej zmluvy - dohody o vyplneni zmenky, aj zo zaverov rozhodcovského
sudu (€l. 6). Taky zaver je podloZeny aj tym, Ze zmenka a spotrebitelska uverova zmluva boli vystavené
v totozny deri 23.01.2009.

Zabezpecleny (primarny) pravny ukon je uverova spotrebitelska zmluva a zabezpec€ovaci pravny ukon
(akcesoricky) je zmenka.

Zmenka ma vSetky formalne nalezitosti. Po formalnej stranke je platnym pravnym ukonom. Pre svoju
platnost vzhladom k tomu, Ze ide o akcesoricky zabezpec€ovaci pravny ukon, je nevyhnutna aj platnost
primarneho pravneho ukonu, ktory zabezpecuje, teda Uverovej spotrebitelskej zmluvy a platnost &lanku
17 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorého blankozmenka bola
veritelom jednostranne vypisana.



Ulohou stdu bolo preto z dradnej moci skimat platnost primarneho pravneho Gkonu spotrebitelskej
zmluvy, osobitne €lanku 17 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy, v ktorom zmluvné
strany uzavreli dohodu o vyplneni zmenky v buducnosti. Na zaklade dohody neskér veritel sam
jednostranne zmenku vyplnil €&o do zmenkovej sumy 553,- eur a o do splatnosti zmenkového uroku
0,25 % denne. V Case uzavretia Uverovej zmluvy, dfia 23.01.2009, ktory je totoZzny s Casom vystavenia
zmenky, zmenka neobsahovala zmenkovu sumu a datum splatnosti zmenkového uroku 0,25 % denne.

Na dany spor sud aplikoval Obc&iansky sudny poriadok, Obd&iansky zakonnik, zakon &. 258/2001 Z.
z. 0 spotrebitelskych uUveroch, Smernicu rady &. 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, Smernicu 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitefskom uvere, Smernicu
2005/29/ES o nekalych praktikach podnikatelov voci spotrebitefom, rozhodnutie NS SR 4 Obo 161/07
zo dna 06.05.2008.

Sud dospel k zaveru, Ze ¢&lanok 17 vSeobecnych podmienok uverovej spotrebitelskej zmluvy je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je neprijatelna
podmienka v &lanku 17 v8eobecnych podmienok spotrebitelskej zmluvy neplatnym pravnym ukonom
v tejto Casti. Neplatnym spésobom bolo dojednané vyplnenie zmenky. Sporna zmenka, ktora vznikla
ako zabezpec€ovaci pravny ukon k primarnemu pravnemu ukonu spotrebitelskej zmluve, nembze byt
povazovana za platny pravny ukon, ked bola vystavena a vyplnena na zaklade neplatného dojednania
neplatnej dohody o vyplneni zmenky v ¢lanku 17 vSeobecnych podmienok Gverovej spotrebitelskej
zmluvy.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Zze uzavretie spotrebitelskej zmluvy bolo podmienené
podpisom zmenky zo strany spotrebitela, o vyplyva z rovnakého datumu zmenky a Uverovej
spotrebitelskej zmluvy, ako aj z &l. 17 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy. V
momente uzatvarania Uverovej spotrebitelskej zmluvy obsahovou naleZitostou Uverovej spotrebitelskej
zmluvy bola povinnost dohodnut’ sa na vypisani zmenky podla ¢lanku 17 vSeobecnych podmienok
uverovej spotrebitel'skej zmluvy ako podmienky poskytnutia Uveru. Tato podmienka je neprijatelna
zmluvna podmienka podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoZe nie je individualne
so spotrebitefom dojednand, tvorila neoddelitelnu su€ast’ formularovej Uverovej spotrebitelskej zmluvy
- vS§eobecnych podmienok a bez jej podpisu by spotrebitel nedostal Gver, preto podmiefovala uzavretie
spotrebitelskej zmluvy, poskytnutie Uveru a spotrebitel obsah Uverovej zmluvy a €lanku 17 v8eobecnych
podmienok o vyplneni zmenky nemohol ovplyvnit. D6kazné bremeno na preukazanie opaku podla §
53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika ma veritel, pravny predchodca navrhovatela. Dékazné bremeno
neuniesol.

Dojednanie v &lanku 17 v8eobecnych podmienok o vypifiacom prave zmenky je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou aj podla § 53 ods. 4 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe spotrebitel nemal moznost
sa s tymto ustanovenim oboznamit’ pred uzavretim spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 53 ods. 4 pism. b), m) Obgianskeho z&konnika je dojednanie o vypifiacom prave zmenky
(¢lanok 17 vSeobecnych podmienok) neprijatefnou zmluvnou podmienkou aj preto, Ze na zaklade tejto
podmienky vystavena zmenka umoznila previest indosaciou bez suhlasu spotrebitela prava zo zmluvne;j
strany Pohotovost, s. r. 0. na navrhovatela CD Consulting, ¢im doSlo k zhorSeniu postavenia a ochrany
prav spotrebitela. Zmenka a jej indosacia nadmerne stazili spotrebitelovi moznost' realizovat’ prava
spotrebitela. Taky zaver vyplyva uz z charakteru zmenkového konania, ktoré nepripusta skiumanie
dévodu vzniknutého zavazku, ani ex offo ochranu spotrebitelskych prav (US CR IV., US CR 457/10).

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je preto dojednanie v ¢lanku 17 vSeobecnych podmienok
o vypihacom prave zmenky neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj preto, Ze spdsobuje znadnu
nerovnovahu prav a povinnosti, teda znaéne zhor3uje postavenie spotrebitela v tomto iverovom vztahu
vystavenim a naslednym indosovanim zmenky zo spotrebitelského vztahu. Sud preto nevychadzal
len z prisnej formalnosti zmenkového prava, pretoze mal preukazané, Ze doslo k zneuZitiu in&titutu
zmenkového prava v neprospech jednej zmluvnej strany spotrebitela obchadzanim ustanoveni Zakona
o ochrane spotrebitela, ¢o je zaroven aj rozpor so zdkonom, a teda neplatnost pravneho ukonu
podla § 39 Obcianskeho zakonnika, § 265 Obchodného z&konnika (obmedzenie a zdkaz zmeniek
pri spotrebitelskych Uveroch - § 4 ods. 4 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z, § 17 ods. 3 zdkona ¢&. 129/2010
Z. z.). ZnaCnu nerovnovahu v pravach spdsobuje dojednanie v ¢lanku 17 vS8eobecnych podmienok



Uverovej spotrebitelskej zmluvy aj preto, Ze veritel sdm vyplni zmenku v den splatnosti celého dihu.
Odporca ako spotrebitel nijako nemohol ovplyvnit vyS8ku zmenkovej sumy, datum splatnosti zmenkového
aroku, ktoré si do zmenky jednostranne dopisal veritel. Dojednanie vypifiacieho prava zmenky v
¢lanku 17 v8eobecnych podmienok uverovej spotrebitelskej zmluvy je neplatné aj podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pre neurcitost, nepreskimatelnost. Dojednanie je neurcité, nepreskiumatefné
v Casti: ,Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych narokov veritefa voci diznikovi, ktoré
veritefovi vzniknu ku diu vyplnenia.“. Je zrejmé, Ze suma bola jednostranne do zmenky uvedena
veritefom a ku drfiu uzavretia dohody v &lanku 17 vSeobecnych podmienok spotrebitel nevedel, aka
suma do zmenky bude dopisana. V momente uzatvarania dohody uzavrel neur&itd dohodu €o do &lanku
17 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy. Nebola konkretizovana vyska zmenkovej
sumy, ktora mala byt dopisana do zmenky na zaklade vypifiacieho prava zmenky a neboli ani urgitym,
preskumatefnym spdsobom stanovené kritéria, na zaklade ktorych zmenkova suma do zmenky mala
byt dopisana tak, aby bola urcitelna a preskiumatelna za pomoci vykladovych pravidiel.

Dohoda o vypifiacom prave zmenky v &lanku 17 vSeobecnych podmienok je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou aj podla § 53 ods. 4 pism. j) Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe vyska uveru (dlhu) a droku
mala byt takto ur€ena az v €ase splnenia, v tomto pripade splatnosti Uveru, kedy vzniklo veritelovi pravo
vypisat' zmenkovu sumu a splatnost zmenkového uroku podfa ¢lanku 17 vSeobecnych podmienok.

Dojednanie vypinacieho prava zmenky podia &lanku 17 vSeobecnych podmienok je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou aj podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, pretoZze dojednanie
umoznilo veritefovi, aby pri vyplneni zmenky v buducnosti zaviazal spotrebitefa zaplatit’ za nesplnenie
zavazku neprimerane vysoku sankciu, ktora mu pri uzavreti Uverovej spotrebitelskej zmluvy nebola
znama. V zmenke je veritelom vypisany zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne krat 365 dni = vo
vyske 91,25 % rocne. K vyplneniu zmenky veritelom doslo momentom zosplatnenia dihu. Ide o rozpor
so zdkonom (§ 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z. z.). Zarover ide o nekald podmienku podfa &lanku
2 pism. a) v spojeni s ustanovenim prilohy ods. 1 pism. e) Smernice 93/13 EHS. Touto nekalou
zmluvnou podmienkou a zaroven neprijatelnou si veritel zabezpedcil za nesplnenie zavazku spotrebitela
neprimerane vysoké prisluSenstvo pohladavky zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne (91,25
% ro¢ne). Podla nazoru sudu ide o neplatnost tohto dojednania aj v nadvaznosti na § 3 Obgianskeho
zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi a podfa § 39 Obcgianskeho zakonnika a podfa § 265 Obchodného
zakonnika (obchadzanie zakona o maximalnej urokovej miere pri spotrebitelskych Uveroch podla
nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni zmien a doplnkov, ktorych vySka nepresahuje v priemere
urokovu mieru 10 % ro¢ne v porovnani so zmenkovym urokom 91,25 % ro¢ne).

Dojednanie vypifiacieho prava zmenky v &lanku 17 v8eobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej
zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj podfa § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pretoze
v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona mu uvedené dojednanie umoznilo obist zakonné
ustanovenia a vpisat do zmenky pri jej vyplneni také plnenia, na ktoré mu vObec nevznikol narok.
Uverova spotrebitelska zmluva neobsahuje zakonné naleZitosti podia § 4 ods. 2 pism. h), i), j), k) zakona
€. 258/2001 Z. z., § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z. z. Neobsahuje udaj o RPMN a neobsahuje rozpis
splatok. Podla § 4 ods. 3 zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. a § 9 ods. 9 zadkona &. 129/2010 Z. z. sa spotrebitel'sky
Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Skuto&ny Uver bez poplatkov bol poskytnuty odporcovi vo
vyske 300,- eur. Veritelovi nevzniklo pravo na vratenie poplatku vo vySke 288,- eur, o ktory uver navysil,
ani na urok. Napriek tomu do zmenky dopisal zmenkovu sumu 553,- eur a zmenkovy urok vo vyske 0,25
% denne (91,25 % ro&ne).

V danom pripade je teda dojednanie v ¢lanku 17 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitel'skej
zmluvy o vypifiacom prave zmenky neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika zaroven neplatne dojednanou zmluvnou podmienkou. Zmluvna podmienka je z
uz uvedenych dévodov neplatna aj pre neurcitost dojednania podfa § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
pre rozpor s kogentnymi ustanoveniami zakona a pre obchadzanie zakona podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika.

Uspesnym ugastnikom konania je odporca - spotrebitel. Podla § 142 ods. 1 O. s. p. jej vzniklo pravo na
nahradu trov konania. Trovy konania jej nevznikli, ani ich neuplatnila navrhom podfa § 151 ods. 1 O. s.
p. Preto sud rozhodol tak, ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.



Vodi citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Tvrdi, Ze v prejednavanej
veci doslo zo strany sudu jeho konanim, ako aj napadnutym rozhodnutim k poruseniu prava Eurdpskej
unie, konkrétne k poruseniu &l. 4, 5 a 7 Nariadenia Eurépskeho parlamenty a Rady €. 861/2007 z 11.
jula 2007. V danej veci odporca nedorudil sudu Ziadnu Zalobnu odpoved v sulade s ¢lankom 5 ods.
2 alebo 6 Nariadenia. Sud bol preto povinny postupovat podfa &lanku 7 ods. 3 Nariadenia. Clanok
7 Nariadenia upravuje procesny postup sudu pri skonéeni konania a obligatérne ustanovuje sudu
povinnost’ vydat rozsudok o pohladavke bez nariadenia pojednavania vzdy, ak sa sudu nedorucila
odpoved odporcu. Napadnuté rozhodnutie je preto prekvapivym rozhodnutim. Prvostupfiovy sud v
odbévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze vo veci vykonal dokazovanie, okrem iného obozndmenim sa
s exekuénym spisom, Uverovou zmluvou a dalSimi listinnymi dékazmi. Navrhovatel a podla dostupnych
informacii ani odporca v3ak dokazovanie exekuénym spisom, uverovou zmluvou, ¢i dalSimi listinnymi

dbkazmi nenavrhli. Poukazuje na prejednaciu zasadu upravenu v ust. § 120 O. s. p.
Navrhovatel predlozil sudu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou kedZe tato splha
vSetky formalne a materialne naleZitosti predpokladané zakonom €. 191/1950 Sb., dokazal

jasne, uplne a zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisludenstva. Voci forme a
obsahu zmenky zo strany odporcu Ziadnych namietok nebolo, a preto neexistovala okolnost, ktora by
odbvodiiovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutych pre rozhodnutie vo veci. Sud z viastnej iniciativy
bez navrhu odporcu a bez legitimneho podnetu na tarchu navrhovatela vykonal dokazovanie, ktoré
Udajne preukazalo charakter odporcu ako spotrebitela. Odporca sa tejto obrany Ziadnym spésobom
nedovolaval. Uplatnenu pohladavku nerozporoval, svojim konanim ju prakticky uznal. Sud iniciativne
rozSiroval okruh dokazovanych skuto€nosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostatoCny podklad pre
zamietnutie navrhu na uplatnenie pohladavky. Uvedené spravanie sudu je neprijatelné v pravnom State.
Prvostupriovy sud navySe pri vydavanim rozhodnutia vychadzal z podla neho nespornych skutoénosti.
Sud za nesporné povazoval to, Ze odporca so spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0. uzatvoril zmluvu o
Uvere, dalej, Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania, je zabezpe€ovacou zmenkou, Ze odporca
uzatvoril zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Uvedené, udajne nesporné skutognosti, vdak neboli tvrdenim
ani jedného z ucéastnikov konania. Sud tieto udajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania,
ktoré si sam navrhol. Takéto skutonosti jednoznaéne nemozno povaZovat za nesporné. Ak sud
na tychto udajne nespornych skuto€nostiach zalozil svoje meritérne rozhodnutie, toto rozhodnutie
nepochybne je postihnuté vadou, ktora ma za nasledok jeho nespravnost. Poukazuje na to, Ze zmenka
je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, ¢i podmienovat
inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Prvostupriovy sud sa aplikaciou prislusnych ustanoveni
0 zmenke upravenych v zakone ¢&. 191/1950 Sb. vébec nezaoberal a ignoroval predmet sporu.
Prvostupriovy sud predovdetkym ignoroval ust. § 17 Zakona Sekového a zmenkového, z ktorého
jednoznalne vyplyva, Ze odporca vo v3eobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky
voc¢i majitelovej zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahu s pdvodnym majitefom zmenky. KedZe tak
v sporovom konani nemdze Cinit odporca, tym menej tak méze Cinit sdm sud. Z vykladu ust. § 17
Zakona zmenkového a Sekového vyplyva, Ze ak majitel, nadobudajuc zmenku konal vedome na ujmu
diZnika, méze tento Cinit majitefovi namietky z oséb predchodcov. Ustanovenie vyZaduje aktivnu uéast
diznika, ktory musi zaroven splnit povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Navrhovatel poukazuje
na rozsudok NajvysSieho siudu SR sp. zn. 50bo 3/2008 zo diha 22. oktdbra 2008. Pokial ide o zaver
sudu, Ze dohoda o vyplfiovacom prave blankozmenky by mala predstavovat' neprijatefnd zmluvnu
podmienku pri poskytovani spotrebnych uveroy, v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze samotny Zakon o
spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z. z. pripustal, aby na zabezpedenie narokov zo spotrebitel'ského
uveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vySka zabezpecenia vo vztahu k aktualnej vySke
dlhu v &ase jej vyplnenia. Dohoda o vyplhovacom prave tak nemohla byt neplatna, a nemohla byt
neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Uverov, pretoZe pravna uprava
explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. V tomto konani sa prejednava spor zo zmenky ako
cenného papiera, a ak sud sam vykonal dékazy spotrebitelskou zmluvou bez moznosti navrhovatela
sa k nim vyjadrit, nie je mozné uzavriet, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. Poukazuje na viaceré
rozhodnutia krajskych sudov v Slovenskej republike, ako aj Najvy$sieho sudu SR. Ziada, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu v plnom rozsahu vyhovie a prizna navrhovatelovi ndhradu
trov konania.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

V priebehu konania navrhovatel podanim, ktoré bolo krajskému sudu predlozené dnia 30.12.2015,
CiastoCne vzal navrh spét, a to v rozsahu zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne (z pévodne



uplatneného vo vyske 0,25 %), €im si navrhovatel uplatriuje v tomto konani len zmenkovy Urok vo vySke
0,06 % denne.

Odporca na vyzvu sudu neoznamil svoj nesuhlas so spatvzatim.

V zmysle ust. § 208 O. s. p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy G&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Z dbvodu, Ze odporca neoznamil svoj nesuhlas so spatvzatim navrhu, odvolaci sud v zmysle citovaného
ustanovenia pripustil Ciastocné spatvzatie navrhu v rozsahu zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne
zruSil rozsudok okresného sudu v €asti, ktorym zamietol narok na priznanie zmenkového uroku vo vyske
0,19 % denne a v tejto Casti konanie zastavil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O. s. p.) napadnuty rozsudok zru$il v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. s poukazom na ust. §
212 ods. 3 O. s. p.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vSak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale dévody preskiumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2 O. s. p. vymedzuje
vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.
Na vady konania pred sudom prvého stupfia prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie veci.

Krajsky sud po preskumani konania pred okresnym sudom dosSiel k zaveru, Ze okresny sud svoje konanie
zatazil vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Postupom okresného sudu,
ked v zmysle ust. § 115a ods. 2 O. s. p. vo veci nenariadil pojednavanie, doSlo k odhatiu moznosti
navrhovatela konat' pred sidom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom, za ucelom obhgjenia a
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi v8ak ist 0 znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Vacsina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani, kde je u€astnikovi umoznené predkladat navrhy, navrhovat a predkladat dbkazy,
vyjadrovat sa k vykonanému dokazovaniu, k tvrdeniu protistrany, pravo zavere¢nej reci a pod. Uplatnenie
tychto konkrétnych prav bolo navrhovatelovi odriaté vadnym postupom okresného sudu, ked vo veci
samej nenariadil pojednavanie.

Ust. § 115a O. s. p. umoziiuje sudu rozhodnut vo veci bez nariadenia pojednavania v drobnych sporoch.
Takyto postup zaroven predpoklada aj Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007, podla
ktorého okresny sud postupoval, a to v &l. 5 bod 1, ked ustanovuje, Ze eurépske konanie vo veciach s



nizkou hodnotou sporu je pisomné a sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak o to poziada niektora zo stran.

Je nepochybné, Ze sudena vec, vzhfadom na predmet konania, ktory nepresahuje sumu 1.000,- eur, je
povazovana za drobny spor (§ 200ea O. s. p.). Zaroven podla vysSie citovaného nariadenia bolo mozné
v zasade rozhodnut predmetny spor aj bez pojednavania.

Nie vzdy ale rozhodnutie veci bez nariadenia pojednavania prichadza do uvahy. Vyklad a aplikacia
citovaného ustanovenia musi byt v sulade s ostatnymi suvisiacimi ustanoveniami O. s. p., tak, aby bola
zabezpelend spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O. s. p.).

Citované ustanovenie bolo zaradené do Obcianskeho sudneho poriadku v suvislosti so snahou zrychlit
a zefektivnit konanie, ked bola sudu dana moznost, nie povinnost rozhodovat aj bez nariadenia
pojednavania za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Aj ked to priamo z textu zédkona nevyplyva,
ucelom prijatia citovaného ustanovenia bolo zjednodusit' procesny postup sudu iba v jednoduchych
veciach, v ktorych sa sud stotoZni s navrhom na zacatie konania a vyhovie mu. Bolo by v rozpore
s u€elom tejto normy zamietat navrh bez nariadenia pojednavania. Preto ak sud dbjde k zaveru, Ze
po splneni formalnych predpokladov na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania by bolo potrebné
navrh alebo jeho Cast alebo niektory z uplatnenych narokov zamietnut, vo veci je potrebné nariadit
pojednavanie.

Zakladom pre rozhodnutie sudu v pripade nenariadenia pojednavania su nespochybnené listinné dokazy
predloZené ucastnikmi konania. V pripade akychkolvek pochybnosti rozsudok bez pojednavania nie je
mozné vydat. Vo veci mozno rozhodnudt len na zaklade listinnych dékazov predloZzenych u€astnikmi
bez toho, aby sa nimi vykonavalo dokazovanie v zmysle § 120 a nasl. O. s. p. Sud sa len oboznami
s listinami a ak z nich vyplynie tvrdeny skutkovy stav a pravne posudenie, mbze ich vziat za zklad
svojho rozhodnutia vo veci samej. Ak sud vo veci rozhoduje bez Ustneho pojednavania, nemozno
hovorit o vykonavani dokazovania. V tomto pripade sa totiz iba sid mimo pojednavania bez pritomnosti
ugastnikov konania, ich zastupcov oboznamuje s obsahom predloZzenych dékazov.

Sud potom nemd na zaklade ¢oho zakonom pripustnym spésobom ustalit’ skutkovy stav veci, ktory je
pre meritorne rozhodnutie nevyhnutny.

Postup prvostupfiového sudu je aj v rozpore s ust. § 153 ods. 1 O. s. p., podla ktorého sud rozhodne na
zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli
medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti. V
danom pripade v8ak k vykonaniu dokazovania nedo$lo. Rozhodnutie prijaté bez vykonania akéhokofvek
dokazovania, bez vyslovnej opory v zakone pre takyto postup mdze mat v koneénom désledku za
nasledok porusenie zakladnych prav u¢astnikov konania. Hodnotenie dékazov bez toho, aby bol dokaz
vykonany, je porusenim ¢l. 6 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd, resp. &l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobdd.

Vychadzajuc tak zo vSetkych vy&Sie citovanych ustanoveni, ako aj citovaného nariadenia, okresny sud
by mohol bez nariadenia pojednavania rozhodnut len v pripade, Ze by vychadzal z listin predlozenych
ucastnikmi a nebolo by potrebné vykonat’ dokazovanie. Napadnuty rozsudok viak vychadza z toho, Ze
dokazovanie bolo vykonané. Dokazovanie bez pojednavania v8ak vykonané byt nemohlo.

Skutkové a pravne zavery okresného sudu su postavené na tom, Ze sa oboznamil s obsahom
exekucéného spisu 16Er/432/2010 a zistil, ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena uverova zmluva, ktora
je zaroven zmluvou spotrebitelskou.

Okresny sud sa procesne spravne nemohol s predmetnym spisom oboznamit mimo pojednavania
vykonanim dokazovania v zmysle ustanoveni O. s. p., pretoZze neslo o listinu predloZzenu u€astnikmi,
ale o dokaz, ktory vykonal sud ex offo.

Pokial odvolatel namieta, Ze takyto dokaz z Uradnej povinnosti okresny sud nebol opravneny vykonat,
odvolaci sud sa s touto odvolacou namietkou nestotoZiuje. Okresny sud, ktory je povinny ex offo
prihliadat’ na ochranu spotrebitela, mohol takyto dokaz vykonat v zmysle ust. § 120 ods. 1 druhd veta
O. s. p. Mohol tak v8ak urobit iba na nariadenom pojednavani.



Postup okresného sudu sa javi odvolaciemu sudu ako nepredvidatelny, prekvapivy, ¢o je v rozpore
s pravom ucastnika na spravodlivy sudny proces. Z dévodu potreby predvidatefnosti postupu sudu
a posilnenia prava na spravodlivy proces boli do Ob¢&ianskeho sudneho poriadku vélenené viaceré
ustanovenia, medzi nimi aj ust. § 118 ods. 2 O. s. p., ked sa upravil postup sudcu vo vztahu
k nespornym skutoCnostiam a spornym skuto&nostiam. Uvedené ustanovenie vnieslo do Ciastoéne
kontradiktérneho procesu vysSiu ochranu u€astnikov konania tym, Ze sudca musi usmernit u¢astnikov
konania o rozsahu dokazovania, ktoré mieni vykonat. Z hladiska uplatnenia procesnych prav ucastnika
je tu vyznamna povinnost sudu upozornit U€astnika na pravne vyznamné skutkové tvrdenia, ktoré ostali
medzi Ugastnikmi sporné, resp. nepreukazané. Ugastnik neméze byt zbaveny tychto prav ani postupom
v zmysle ust. § 115a O. s. p.

Na zaklade uvedeného krajsky sud doSiel k zaveru, Ze rozhodnutie v sudenej veci bez nariadenia
pojednavania porusuje prava navrhovatela na dokazovanie v zmysle zasad upravenych Obc&ianskym
sudnym poriadkom, ako aj pravo na poucenie v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s. p., predstavuje odnatie
moznosti Ugastnikovi - navrhovatelovi konat' pred sudom a je v rozpore s Ustavnym pravom ucastnika
na spravodlivy sudny proces.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil bez preskimania vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia.

Povinnostou okresného sudu bude vec opéatovne prejednat’ s tym, Ze vo veci nariadi pojednavanie.
Okresny sud zaroven rozhodne o trovach prvostupfiového a odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



