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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov - matky: E. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. &. XX zastupena
Magr. Igorom Paliderom, advokatom so sidlom B. XXX, a otca: E. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. &. XXX/
XX, X., o nariadenie predbeZného opatrenia vo veci Upravy osobného styku dietata s rodi¢mi, o odvolani
otca maloletého dietata proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo €. k. 1P/173/2014-133 zo dfia 11.
novembra 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci.

Dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je doévodny. RodiCia maloletého
nebyvaju v spoloénej domacnosti, 0 maloletého sa od opustenia spolo¢nej domacnosti stara jeho matka
a malolety sa stretdva so svojim otcom iba na zaklade rozhodnutia sudu. KedZe nebola upravena otazka
starostlivosti o maloletého, ktora je intititom procesného prava, a nie je totozna s vychovou maloletého,
ide iba o faktické opatrenie, ktoré neanticipuje otdzku buducej vychovy.

Proti uzneseniu podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého. Sud mal rozhodnut’ o
zvereni dietata do osobnej starostlivosti matke ako sankciu voci otcovi, a to iba na zaklade tvrdeni matky,
ktoré nepodloZila Ziadnymi dékazmi. Reagoval na skuto€nosti uvadzané matkou v podanom navrh na
nariadenie predbezného opatrenia a takisto na udalosti zo dfha 31.11.2015 a 4.11.2015. Poukazal na
diskriminaciu otca ako rodi¢a zo strany matky, UPSVaR a OS Namestovo. Konanie OS Namestovo
povazoval za rozporné s &l. 12 Ustavy SR. Ziadal o zruSenie nariadeného predbezného opatrenia.
Zaverom poukazal na normu UPSVaR a dévodovui spravu k zakonu o striedavej starostlivosti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. toto rozhodnutie podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

V danom pripade poukazal prvostupfiovy sud na skuto€nost, Ze ide o faktické opatrenie, s ktorym
nazorom sa odvolaci sud stotoZfuje. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 11CoP/58/2014-41 zo
dfia 4.11.2014 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud upravil stretavanie maloletého s otcom,
a to do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti
k maloletému dietatu ucastnikov. Ako vyplyva z uvedené uznesenia a otec tuto skuto¢nost takisto
nespochybnil, dieta sa fakticky nachadza u matky a otec je opravneny sa s nim stretavat vo vymedzenom
Case. Nariadenim predbezného opatrenia v predmetnom konani sa pre otca ni¢ nezmenilo. Dieta
zostava u matky, priom on je opravneny sa s nim stretavat' aj nad'alej podfa uznesenia Krajského sudu



v Ziline &.k. 11CoP/58/2014-41 zo diia 4.11.2014. Navy$e aj z tohto dévodu nie je mozné nariadenie
predbezného opatrenia v danej veci vnimat ako sankciu voci otcovi.

Zakladnymi znakmi predbeznych opatreni su ich do€asnost’ a provizérnost. Najma atribut provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,predbezné opatrenie® vyplyva,
Ze nejde o kone¢nu a definitivnu tpravu vztahov medzi subjekty, Ze nariadenim predbezného opatrenia
neziskava jeden z uc€astnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az
v buducnosti, ale sa nim len do€asne a hlavne predbezne upravuje ur€ity okruh vztahov. Predbezné
opatrenie neprejudikuje pripadny uspech, resp. neuspech v konani o merite veci. Sud o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia rozhodne aj bez vysluchu u€astnikov konania (§ 75 ods. 6 a § 131
O.s.p.), €im je dana moznost sudu rozhodnut o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia aj bez
toho, Ze by sa uc€astnici k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia priamo a Ustne vyjadrili.

Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupfia nespochybriuje skuto€nost, Ze pre dieta je najlepsSia
vychova oboma rodi€émi. Pravo podielat sa na vychove maloletého dietata patri obom rodi¢om v zmysle
ust. § 28 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Zakona o rodine. Odvolaci sud povazuje za dblezité uviest, Ze je preto
hlavne na rodi€och, aby sa vedeli dohodnut na spolo&nej vychove dietata.

Sud sice v tomto konani zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, no tymto spésobom iba
reagoval na vzniknuty fakticky stav. Dieta bolo aj pred uvedenym rozhodnutim v osobnej starostlivosti
matky, byvalo s fiou a otec mal uznesenim sudu vymedzeny &as na stretdvanie sa s maloletym.
Zaverom odvolaci sud zdérazriuje, Ze predbezné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim
neprejudikuju prava ucastnikov ani tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom je len
docasna uprava pomerov U&astnikov. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dand, je ponechané na
Uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat vdetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika
konania nariadenim predbezného opatrenia.

Pokial otec maloletého poukazal na to, Ze sud rozhodol na z&klade jednostranného tvrdenia matky, bez
akéhokolvek dokazovania je nutné zdéraznit, Ze dokazovanie sa v konani o nariadenie predbezného
opatrenia nevykonava. Vo veci samej vedenej na sude vykona potrebné rozsiahle dokazovanie,
v pripade potreby i znalecké dokazovanie, s ciefom zistit, ktory z rodiCov ma lepSie osobnostné
predpoklady a kvalitnejSie vychovné kompetencie k osobnej starostlivosti o maloletého a k zabezpedeniu
jeho zdravého vyvoja, ku ktorému z rodiCov viac malolety inklinuje, resp. aké vychovné prostredie je
pre neho optimalne a rozhodne, ktorému z rodi€ov zveri maloletého do osobnej starostlivosti, pripadne
do striedavej osobnej starostlivosti. Sud bude tiez zistovat odévodnené potreby maloletého dietata,
majetkové pomery jeho rodicov, ich moznosti a schopnosti a bude aj zistovat, ¢i je potrebné /a v akom
rozsahu/ upravit styk rodi¢a, ktorému nebude malolety zvereny do osobnej starostlivosti, resp. &i je
potrebné tento styk obmedzit, zakazat, a to vzhfadom na vek dietata, jeho denny reZim, miesto bydlisk
rodi€ov ako aj na pripadné pracovné povinnosti rodi¢ov, ich dalSie vyZivovacie povinnosti.

Opodstatnenostou skutoCnosti uvadzanych otcom v odvolani proti nariadenému predbeznému
opatreniu sa bude désledne zaoberat’ konajuci sud v ramci zistovania skutkového stavu potrebného
pre rozhodnutie vo veci samej. AZ kone¢né rozhodnutie vo veci ako vysledok dokazovania zohfadni
vSetky okolnosti, ktoré maju alebo mézu mat vplyv na Upravu styku dietata s rodi¢mi, pretoze ide iba
o predbeznu uUpravu, v ramci ktorej postacuje osved&enie danosti naroku, o potrebe ktorého nie su
vaznejSie pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



