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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: CD Z., s.r.o., T. véznd XXXX/XX, W. Y., XXX XX T.
1, S. republika, ICO: XXX XX XXX, zastipeného S. T., s.r.o., J. 4, F., K.: XX XXX XXX proti odporkyni: X.
U., bytom H. hrdinov XOX/XX, Y. nad F., o zaplatenie 278,00 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice-okolie zo dfia 27.11.2013, ¢.k. 18C/430/2013-38 takto

rozhodol:
ZrusSuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim konanie podfa § 109 ods. 2 pism.c/ O.s.p. prerusil a to az
do skoncenia konania, vedeného pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie pod sp.zn. veci C-558/13.

Rozhodol tak v konani, ktoré sa za¢alo doru€enim navrhu na uplatnenie pohladavky podla Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dha 16.10.2013
v konani &.k. 6Co/156/2013-43, ktoré nadobudlo pravoplatnost 22.10.2013, predlozil podla ¢l. 267
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a €&l. 19 ods. 3 pism.b/ Zmluvy o Eurdpskej unii Sudnemu dvoru
Eurdpskej Unie prejudicialnu otazku: ,Ci sa ma ¢&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach a ¢l. 4 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra
1996 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa
tykaju spotrebitelského uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava ¢lenského Statu,
akou je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutrodtatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z
indosovanej zmenky, neumoziuje v zasade v Ziadnej faze konania ex offo preskumat zmluvu a kauzu
pravneho vztahu a pripadnu nekall povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné poruSenie zakona
upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka vznikla“.

Uviedol, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie potvrdil doru€enie navrhu na za€atie konania o prejudicialnej
otazke a toto konanie je vedené pod &. C-558/13.

Rozhodnutie o preruseni konania sud prvého stupfia odévodnil ust. § 109 ods. 2 pism.c/ a § 111 ods. 1,
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze od rozhodnutia Sudneho dvora o prejudicialnej otazke vo veci C-558/13
z4visi vyvoj v predmetnej veci, a preto konanie prerusil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci sud
zru8il uznesenie a vec vrétil sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/156/2013 o polozZeni prejudicialnej otazky a o preruSeni konania
nie je pravoplatné, lebo bolo voli nemu podané odvolanie a teda formulovana prejudicidlna otazka
nebola pravoplatne predloZzena Sudnemu dvoru Eurépskej Unie a tym nebol zaloZzeny Ziadny dbvod



na preruSenie konania. Rovnako namietal, Ze v prejednavanej veci mozno riadne pokraovat bez
preruSenia konania, pretoZe formulovand prejudicialna otédzka nie je pre vec vyznamna. Pravny poriadok,
¢i uz vnutrostatny ako aj medzinarodny, ktory je mozné na vec aplikovat, je v rozsahu pre rozhodnutie
v tejto veci jednoznaény a nie je potrebné ziskat odpovede na formulovanu prejudicialnu otazku.

V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove - uznesenie sp.zn. 10Co/79/2013 zo
dfia 5.9.2013, z ktorého je zrejmé, aké pravne predpisy je potrebné na vec aplikovat a akym spdsobom
ich vykladat.

Dalej uviedol, Ze sidom prvého stupfia oznacené konanie o prejudicialnej otazke neriesi otazku, ktora
by mala vyznam pre toto sudne konanie, preto nie je dany dévod na preruSenie tohto sudneho konania.

Krajsky sud v PreSove predlozil Sidnemu dvoru EU hypotetick( otazku a naviac nere$pektoval platné
procesné predpisy uplatnitefné na konanie vo veci samej a nere$pektoval skutonost, Ze aj prvostupriovy
sud aj odvolaci sud méa aplikovat predovSetkym jednoznaény procesny ramec uréeny nim, ktorym je
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje
eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Tvrdil, Ze prejudicialna otédzka je vykon&truovana
a na konanie vo veci samej je nutné pozerat sa len v ramci uplatnitelnych procesnych predpisov, &i
nariadenie o eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu umozriuje napriek svojmu ustanoveniu €l. 5, 7
a 9 a napriek celkovej pasivite odporcu nariadit pojednavanie, vykonavanie dékazov a skumat’ ex offo
zmluvu a kauzu pravneho vztahu.

Krajsky sud v PreSove teda nere$pektoval prednost nariadenia o eurépskom konani s nizkou hodnotu
sporu a polozil svojim uznesenim hypoteticku otazku, tzn. otazku, ktora smeruje na rozpor Ynﬂtroététnej
pravnej Upravy, ktora nie je primarne pouZzitelna vo veci samej so sekundarnym pravom EU.

Prejudicialna otazka sa netyka vykladu prava Unie, ktory by sud objektivne potreboval pre rozhodnutie vo
veci samej, resp. Unioveé ustanovenie, o vyklad ktorého vnutrostatny sud poziadal, nie je mozné aplikovat
na prebiehajuci spor.

Prvostupriovy a odvolaci sud - Krajsky sud v PreSove, nedodrzal nariadenie o eurépskom konani s
nizkou hodnotu sporu a tym poprel jeho prava v rozpore s nariadenim, nereSpektoval uplatnitefny
procesny predpis, najma skuto€nost, Ze celé konanie je v zasade pisomné a nereSpektoval nariadenim
stanovenu hospodarnost a rychlost konania a tieZ svoju tymto nariadenim vyslovne obmedzenu
preskumavaciu pravomoc.

MozZnosti ex offo skimania skutkového a dalSieho pravneho zakladu je nariadenim o eurépskom
konani s nizkou hodnotu sporu v zasade vylu¢ena, podla siedmeho bodu preambuly k nariadeniu
europske konanie musi zarucit rovnaké podmienky pre veritelov a diZznikov v celej Eurdpskej unii a
podla ods. 9 preambuly sud alebo tribunal by mal reSpektovat pravo na spravodlivy proces a zasadu
kontradiktérneho procesu. Prava diZznika, aj ak ide o spotrebitefa, su jednoznalne a vyluéne dané
procesnym postupom stanovenym nariadenim o eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu a nemaju
byt ex offo modifikované sudom. Vzhfadom na zasady hospoddérnosti a u€innosti konania je mozné
predkladat prejudicialne otazky az po vyjadreni Ucastnikov konania. Krajsky sud v PreSove svojim
postupom mu neumoznil vo veci samej sa k preruseniu konania z dévodu predloZenia prejudicialnej
otazky akokolvek vyjadrit.

Dalej uviedol, Ze Slovenska republika je viazanad obsahom Zenevskej zmenkovej konvencie a
Zenevského jednotného zmenkového zakona, pritom realnym vyrazom tejto viazanosti bol iplny prenos
obsahu tychto medzinarodnych zmluv do zak.¢. 191/1950 Zb., ktory je nadalej bez zmeny ucinny na
uzemi Slovenskej republiky a je rozhodnym hmotnopravnym normativnym aktom aj v tejto prejednavane;j
veci. Oznagené medzinarodné zmluvy maju prednost pred pravom EU a to podia &l. 351 Zmluvy o EU.
Nie je preto mozné polozit prejudicialnu otazku tak, Ze bude pomerovana z hladiska rozporu vnutrostatna
pravna Uprava obsahovo zhodna s medzinarodnou pravnou Upravou, s Upravou sekundarneho prava
EU. Medzinarodnéa pravna Uprava ma vzdy prednost pred sekundarnym pravom.

Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze dra 28.3.2013 bol siudu doru€eny navrh na uplatnenie pohladavky
podfa €l. 4 ods. 1 Nariadenia spolu s pisomnymi dékazmi (original zmenky, plnomocenstvo, vypis z
Obchodného registra, osved€enie na registraciu pre dan z pridanej hodnoty). Po vyrieSeni otazky
vecnej a miestnej prisludnosti, sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku a nasledne
napadnutym uznesenim konanie prerusil.

Je potrebné uviest, vychadzajuc z obsahu spisu, Ze navrhovatel v tomto konani navrhom podla ¢l. 4
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, uplatnil proti odporcovi svoju pohfadavku. Navrhol, aby sud prvého
stupnfia vydal rozsudok, ktorym ulozi odporcovi zaplatit navrhovatefovi zmenkovd sumu 278,00 eur,
zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne zo sumy 278,00 eur od 25.1.2011 do zaplatenia, 6% ro¢ny urok
zo zmenkovej sumy t.j. zo sumy 278,00 eur od 11.4.2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vo vyske
1/3% zmenkovej sumy, teda 0,93 eur a nahradu trov konania.

Navrhovatel teda neziada vydat’ na zaklade predloZzeného prvopisu zmenky zmenkovy platobny rozkaz
podla § 175 ods. 1 O.s.p., ale navrhuje, aby sud vo veci vydal rozsudok.

Podla§ 175 ods. 1 O. s .p., ak navrhovatel predloZi v prvopise zmenku alebo Sek, o)
pravosti ktorych niet dévodu pochybovat, a dalSie listiny potrebné na uplatnenie prava, sud vyda na jeho
navrh zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz, v ktorom odporcovi ulozi, aby do troch
dni zaplatil poZadovanu sumu a uhradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal namietky, v ktorych
musi uviest’ vSetko, ¢o proti zmenkovému platobnému rozkazu alebo Sekovému platobnému rozkazu
namieta. Zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz sa musi dorucit do vlastnych ruk
odporcu. Ak nemozno navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu alebo Sekového platobného
rozkazu vyhoviet, nariadi sud pojednavanie.

Z citovaného ustanovenia § 175 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze sud mdze vydat zmenkovy platobny rozkaz
len ak navrhovatel navrhne vydat zmenkovy platobny rozkaz a predlozi prvopis zmenky. Bez vyslovného
navrhu navrhovatefa sud nemdze vydat zmenkovy platobny rozkaz. To znamena, Ze ak navrhovatef
v prejednavanej veci predlozi sudu spolu s navrhom prvopis zmenky, ale nenavrhol vydat zmenkovy
platobny rozkaz, sid nemdze v tomto konani vydat zmenkovy platobny rozkaz a v tomto konani nebude
nasledovat namietkové konanie podla § 175 ods. 4 O. s. p. a zdkona €. 191/1950 Zb. zmenkového a
Sekového.

Odvolaci sud nespochybriuje tvrdenie navrhovatela v odvolani, Ze zmenkové zavazky su Specifické, su
abstraktné a nespornost zavazku zo zmenky znamena, Ze majitel zmenky - navrhovatel nemusi pri
predloZeni zmenky na zaplatenie a v konani o vymahanie prav zo zmeniek predloZit a preukazovat ni¢
iné, iba to, Ze je vlastnikom zmenky a je preto vyluéne na diZnikovi zo zmenky, aby v ramci pripadného
sudneho konania vzniesol svoje namietky a tieto namietky v sidnom konani preukazal. Tieto prava
zo zmenky a povinnosti zo zmenky mézu v pripadnom sudnom konani plne uplatnit navrhovatel aj
odporca vtedy, ak sa vedie konanie podla § 175 ods. 1 O. s. p., teda ak navrhovatel predloZil sudu
prvopis zmenky a navrhne sudu, aby vydal zmenkovy platobny rozkaz podfa § 175 ods. 1 O. s. p. Ak
sud v takomto konani vyda zmenkovy platobny rozkaz, odporca ma moznost do 3 dni
podat proti zmenkovému platobnému rozkazu pisomné namietky, v ktorych musi koncentrovane uviest
vSetko, €o proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta. Rozsah a dévody nadmietok pre jednotlivé
zmenkovo zaviazané osoby ur€uje osobitne Zakon zmenkovy a Sekovy. V prejednavane;j
veci v3ak nebude vydany zmenkovy platobny rozkaz, pretoze navrhovatel to nenavrhol, preto sud v
konani nebude procesne postupovat podla § 175 ods. 1 O. s. p., ktory upravuje postup sudu v konani
0 zmenkovom platobnom rozkaze.

Odvolaci sud povazuje v tomto konani za nesporné, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu. Neznamena to vSak, ze ak navrhovatel predlozil
v tomto konani ako jediny listinny dokaz prvopis zmenky, Ze sud podla ¢&l. 4/4. tohto nariadenia, ak sa
domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol navrhovatel nie su dostatoCne jasné, alebo primerané a pokial
sa pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, Ze nemdze navrhovatelovi
ulozit' povinnost doplnit informacie alebo dokumenty, alebo vziat pohladavku spéat v lehote uréene;j



sudom. Na tento ucel vnutrostatny sud pouzije vzorové tlagivo B, ktoré je uvedené v prilohe Il tohto
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007. Podla ¢l. 5/1 tohto Nariadenia, Eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné, avSak sud méze nariadit’ Ustne pojednavanie,
ak to povazuje za potrebné, alebo ak o to poZiada niektora zo stran. Preto sud prvého stupria v tomto
konani o vydanie rozsudku, mézZe od navrhovatela poZzadovat okrem predloZenej zmenky aj iné listinné
dbkazy a méze vo veci nariadit’ aj ustne pojednavanie.

Odvolaciemu sudu aj sudu prvého stupfia z ich rozhodovacej €innosti je zname, Ze obchodna spolo€nost
T. s.r.o., T. XX, F. ako remitent (osoba, ktorej sa ma platit zo zmenky) uvedena na predmetnej viastnej
zmenke, poskytovala a poskytuje spotrebitelské uvery a vedie mnozstvo sudnych a exekuénych sporov
na sudoch v Slovenskej republike o vymahanie periaznych pohladavok zo
spotrebitelskych uverov. Na zabezpedenie tychto pohfadavok zo spotrebitelskych Uverov uvedena
spolo¢nost vystavovala a prijimala zmenky, ktoré mali zabezpe€ovaciu funkciu k jej pohfadavkam zo
spotrebitelskych Gverov voéi spotrebitelom podla § 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z. o]
spotrebitelskych uveroch u€inného v obdobi od 1.8.2008, kedy tento Zakon o spotrebitel'skych
uveroch umozfioval zmenkou zabezpe it naroky zo spotrebitelskych uverov. PredloZzena zmenka bola
vystavena dna 18.3.2010, teda v obdobi po 1.8.2008. Az novy Zakon ¢. 129/2010 o spotrebitelskych
uveroch a inych udveroch a p6Zi¢kach pre spotrebitelov s Ucinnostou od 2.4.2010 neumoziiuje, aby
zmenka mala vo vztahu k spotrebitelskym Gverom platobnu, &i zabezpe&ovaciu funkciu.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze Zakon zmenkovy a Sekovy je osobitnou pravnou Upravou, ktora
ma prednost pred osobitnymi pravnymi Upravami, teda pred Obchodnym zakonnikom aj Obd&ianskym
zakonnikom, pretoze zmenkové pravo patri do oblasti sukromného prava, kedy ingerencia $tatu a
sudu ma len jeden ciel, a to ochranu individualnych zaujmov a nie zdujmov verejnych. Zakladnou
sukromnopravnou normou, ktora sa pouziva aj na zavazkové vztahy, ak nie su osobitne upravené v
Zakone zmenkovom a Sekovom, je Obciansky zakonnik a Obchodny zdkonnik. Samotna abstraktnost
zmenky neumoZzfiuje, aby zmenkovo zaviazana osoba sa branila tym, Ze bola pri podpise zmenky
uvedena do omylu, spocivajucom v neznalosti zmenkovo-pravnych vztahov, z neznalosti prava alebo z
nepochopenia obsahu zmenky. Tato neznalost neméze byt ospravedinenim diZnika zo zmenky.

Zasada abstraktnosti zmenky vSak mbéze byt prelomena vtedy, ak pbjde o konanie Uplne zakazané -
v rozpore so zakonom. V takom pripade neplatnost zmenky sa nezaklada na omyle, ale na rozpore
zmenky s pravom podfa § 39 Obcianskeho zékonnika. Sud preto v konaniach,
kde su uplatfiované prava veritelov zo spotrebitelskych zmluv vratane spotrebitel'skych Uverov na
zaklade prvopisu zmenky, ma podla § 39 Obcianskeho zakonnika skumat, &i uplatnenie prav veritela
zo zmeniek nie je konanim, ktoré je v rozpore s pravom podfa § 39 Obdianskeho zakonnika pre rozpor
s kogentnymi ustanoveniami zakonov na ochranu spotrebitela, ak spotrebitelskd zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky podla § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, a preto by takéto
neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika boli neplatné. Zvlast podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika, ak sa predmetnou
zmenkou pozaduje od odporcu ako spotrebitela v prejednavanej veci - zmenkovy urok 0,25 % denne,
Co predstavuje 91,25 % ro&ny urok, ktory je uvedeny priamo na zmenke.

Odvolaci sud poukazuje aj na Smernicu rady Eurépskej unie ¢. 93/13/EHS z 5.4.1993 0
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora bola priamo prevzata do pravneho poriadku
Slovenskej republiky - piatej hlavy Obcianskeho zakonnika (§§ 52 - 54 o spotrebitelskych
zmluvéch), do Z&kona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a Zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov, ktoré neodporuju Nariadeniu
Eurdpskeho parlamentu a Rady ES €. 861/2007  z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie
o veciach s nizkou hodnotou sporu a taktiez neodporuje Zakonu €. 191/1950 - Zakon zmenkovy a Sekovy
a ¢l. 351 Zmluvy o Eurépskej unii, podla ktorej je Slovenska republika viazana Zenevskou
zmenkovou konvenciou a Zenevskym jednotnym zmenkovym zékonom.

Odvolaci sud preto na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze prejudicidlna otazka, ktoru predlozil
podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a &l. 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurdpskej Unii
Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie Krajsky sud v PreSove nema vyznam pre toto konanie podla nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady ES €. 861/2007, pretoze toto nariadenie umozfiuje vnutrostatnemu sudu
konat’ a vykonavat dokazovanie, aj ked navrhovatel v konani predlozil indosovanui zmenku a to podla



¢l. 4/4., ¢l. 5/1. tohto nariadenia. Samotné indosovanie - prevod prav zo zmenky, nema Ziaden vplyv na
toto konanie o vydanie rozsudku.

Aj ked Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 861/2007 ma za ciel zjednodusit’ a zrychlit konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu v cezhraniénych sporoch, aj toto konanie musi zabezpedit, aby
proces bol spravodlivy a navrhovatelovi aby boli v fiom priznané naroky, ktoré mu vyplyvaju z tohto
nariadenia. Sud v8ak musi zabezpedit, aby bola aj v tychto cezhraniénych konaniach vo veciach s nizkou
hodnotou sporu zabezpefena aj ochrana prav spotrebitelov. Nere$pektovanie vnutrostatneho pravneho
poriadku a prava Eurépskej Unie o ochrane spotrebitefa by bolo obchadzanim tychto pravnych predpisov
prostrednictvom konania podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES ¢&. 861/2007.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre prerusenie tohto
konania podla § 102 ods. 2 pism. c) O. s .p., preto podla § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p. napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia o preruSeni konania zrusil.

Dalsim dévodom, pre ktory odvolaci sud zru$il uznesenie o preru$eni konania je ten, Ze podla oznamenia
Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6C0/156/2013, v ktorom bola Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie
polozena predmetna prejudicialna otazka, Krajsky sud v PreSove oznamil Sudnemu
dvoru Eurdpskej Unie, Ze netrva na tejto prejudicialnej otazke, o vyplyva aj z uznesenia predsedu
Sudneho dvora zo 4.6.2014, z ktorého je zrejmé, Ze Krajsky sud v PreSove informoval Sudny dvor listom
z0 7.5.2014 doru¢enym do kancelarie Sudneho dvora 13.5.2014, Ze berie spat’ svoj navrh na zacatie
prejudiciadlneho konania. Z tychto dévodov predseda Sudneho dvora nariadil vec C-558/13 vymazat z
registra Sudneho dvora.

Ulohou sudu prvého stupria bude po pravoplatnosti tohto uznesenia pokragovat v konani
o navrhu navrhovatela na vydanie rozsudku podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
861/2007 z 11. jula 2007.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



