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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Bejdova, v pravnej veci maloletého 1. Y., rod. Y., nar.
XX XXXX, trvale bytom XXX XX G. XX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Stropkov, v konani o navrhu matky maloletého V.. U. Y., rod. Y., nar. XX.X.XXXX trvale
bytom H. XXXX/XX, C., malolety zastupeny zakonnym zastupcom otcom I. Y., rod. Y., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom XXX XX G. XX, v konani o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Schvaluje pravny ukon ktory za maloletého I. Y., rod. Y., nar. X.X.XXXX, urobil zakonny zastupca
otec I. Y., rod. Y., nar. XX.X.XXXX, a to S. zmluvu, napisanu na Notarskom urade N.. |. Q., notara dna
XXX XXXX pod N X/IXXXXX Nz 805/2016 NCRIs 809/2016, ktorou ako darujuca matka maloletého V..
U. Y, rod. Y., nar. XX.X.XXXX, darovala maloletému I. Y., nar. X.X.XXXX nehnutelnosti nachadzajuce
sa v k. U. G., okr. G.: stavba sup. &. XX postavena na parcele €. 64/2 s prislusenstvom, druh stavby:
Budova obchodu a sluzieb, popis stavby: Predajfa, vedené na darujicej zapisané na LV €. 82 pod B 1
v celosti a to vedené na Okresnom Urade Stropkove, katastralnom odbore.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Matka maloletého spisala Darovaciu zmluvu vo forme Notarskej zapisnice pred notarom N.. |. Q., a
navrhla, aby tuto sud schvalil. Otec maloletého ako jeho zakonny zastupca s uvedenou Darovacou
zmluvou suhlasil. Ustanoveny kolizny opatrovnik pre konanie pre maloletého s uvedenou Darovacou
zmluvou suhlasil.

Sud zistil, ze bola uzatvorena Darovacia zmluva, napisana na Notarskom urade JUDr. |. Q., notara
drfia XX. X XXXX pod N 9/20016 Nz 805/2016 NCRIs 809/2016, ktorou ako darujuca matka maloletého
V.. U. Y, rod. Y., nar. XX.X.XXXX, darovala maloletému synovi I. Y., nar. X X XXXX, nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k. 0. G., okr. G.: stavba sup. €. XX postavena na parcele ¢. XX/X s prislusenstvom,
druh stavby: Budova obchodu a sluZieb, popis stavby: Predajha, vedené na darujlicej zapisana na LV
€. 82 pod B 1 v celosti a to vedené na Okresnom urade Stropkove,
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katastralnom odbore, priCom maloleté dieta je zastupené zakonnym zastupcom a to otcom I. Y., nar.
XXX XXXX.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.



Podfa § 153 ods. 1 O. s. p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovaného zakonného ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pretoZze schvalenie pravneho ukonu je v plnom zaujme
maloletého.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p..
Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Svidnik do
15 dni odo dna jeho doru€enia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit
len tym, Ze v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji,

pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.

Vo Svidniku, dna 25. februara 2016

JUDr. Anna Bejdova
samosudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Dana Sepitkova



