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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Skraba a JUDr. Romana Tétha v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., Politickych
vézit 1272/21, 110 00 Praha - Nové Mésto, Ceska republika, ICO: 26429705, zastipeného Fridrich
Palko, s.r.0., Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36864421, proti zalovanému: X. J., nar. X.X.XXXX,
D.N.X, N, T. C. D. S. D. XX, N., zasttpeny advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik, o zaplatenie 854,17 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.
k. 14C/161/2014-65 zo dfia 10.12.2014 v zneni dopifacieho rozsudku &. k. 14C/161/2014-182 zo dfia
18.11.2015, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Rusi dopifaci rozsudok sudu prvého stupria.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania vo vy$ke 143,62 eur pozostavajlce
z trov pravneho zastupenia, ktoré je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalovaného v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a uloZil Zalobcovi nahradit Zalovanému trovy
konania v sume 245,98 eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného.

Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze dfia 8.1.2010 bola uzavreta pisomna uverova zmluva, ktorou veritel
- POHOTOVOST, s.r.o. poskytol odporcovi Gver vo vyske 500,- eur.

Odporca sa zaviazal Uver, zvySeny o prisludny poplatok 484,- eur, t. j. sumu 984,- eur splatit’ 12
mesacnymi splatkami po 82,- eur, po¢nuc diiom 16.2.2010. V zmluve nie je uvedeny urok, je tam
uvedeny iba ,prisludsny” poplatok vo vySke 484,- eur, ktory nie je Ziadnym spésobom konkretizovany
a v zmluve nie je uvedené ani RPMN, ani priemerna hodnota RPMN. Odporca diia 8.1.2010
vystavil vlastni zmenku, obsahom ktorej je jeho zavazok zaplatit za tato zmenku pri predlozeni na
rad spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. sumu 854,17 eur so zmenkovym Grokom 0,25 % denne od
31.10.2010. Predmetna zmenka bola odporcom vystavena ako vistazmenka a bola opatrena dolozkami
.bez protestu” a ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“, priom za miesto platenia bolo
ur€ené sidlo prvotného zmenkového veritefla. Listina ma znaky vzorového tlagiva, do ktorého boli rukou
vpisané udaje: datum a miesto vystavenia, identifikatné udaje vystavitela a jeho podpis. Zmenkova
suma vyjadrena &islom aj slovami a datum zaciatku uro€enia zmenkového uroku, su v listine uvedené
odlisnym tlaenym pismom ako zvySok vzorového tlaciva. Vpravo hore je €islo zhodné s Cislom Uverovej
zmluvy. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. indosovala zmenku na
rad navrhovatela. K vyplneniu zmenky dos$lo na zaklade bodu 14 V8eobecnych podmienok poskytnutia



averu (VPPU) pévodného veritela, ktory obsahuje dohodu o vyplneni zmenky: ,Na zabezpedenie
penazného zavazku dlznika ako vystavitefa zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi
ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum
zaciatku

uroCenia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy ruditef.
Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy
sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dih splatny okamZite, t. j., ked dlznik neuhradi v€as
Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v&as poslednu splatku
alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov
veritela voCi dIZnikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uro€enia
zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto
podmienok stal splatny cely dlh.“ Napriek zaveru o spineni formalnych naleZitosti platnej zmenky sud
prvého stupfa podrobil sidnej kontrole aj dohodu o vyplfiovacom prave zmenky vyplyvajucej z €lanku 14
VPPU remitenta. Ako uz bolo konstatované, uzatvorenie prislusnej Uverovej zmluvy a v suvislosti s fiou
aj vystavenie zmenky, predstavuje spotrebitelsky pravny vztah, a preto je potrebné aplikovat aj pravne
predpisy na ochranu prav spotrebitefov. Sud prvého stupha zastava nazor, Ze spotrebitefovi sa musi
poskytnut’ ochrana pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami aj v pripade, ak sa uplatfiuje pravo zo
zmenky. Stéle je totiz potrebné aplikovat’ €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS a chranit spotrebitela
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. VVychadzajuc z tohto principu preto pri kolizii zmenkového
prava so spotrebitel'skymi pravami Zalovaného musi mat prednost’ ochrana prav spotrebitela. Dohodu
o vyplfiovacom prave zmenky prvostupfiovy sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvni podmienku s
poukazom na § 53 ods. 1 OZ. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere totiz nema obligatérne
néleZitosti, ktoré su uvedené v zadkone €. 258/2001 Z. z., €o spdsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, a teda spotrebitel ma vratit' len sumu poskytnutého uveru (zalovanému bola poskytnuta
suma 500,- eur). Zmenka vsak tuto skuto€nost nezohladriuje a dokonca umoziiuje vymahat aj zmenkovy
urok 0,25 % denne, €o je ro€ne 91,25 %. Nepochybne takyto zmenkovy urok je v rozpore so zasadou
dobrych mravov, ¢o spbsobuje jeho neplatnost’ (§ 39 OZ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 OZ). Dohoda o
vypliovacom prave zmenky bola podla nazoru sudu prvého stupria uvedena

vo V8eobecnych uverovych podmienkach, teda formulari, ktory spracoval pravny predchodca Zalobcu
a Zalovany nemal moznost ich ovplyvnit. Nepochybne teda tato podmienka nebola individualne
dojednana a nepochybne spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v
neprospech spotrebitela prave pre nezohladnenie prav spotrebitefa a umozZnenie vymahat plnenia,
ktoré su v rozpore so zakonom (i uz pre spominanu neplatnost dohody o zmenkovom uroku alebo
pre dbsledok chybajucich obligatérnych nalezitosti zmluvy). Uvedena zmluvna podmienka je teda
neplatna s poukazom na § 53 ods. 5 OZ. Ak je neplatna dohoda o vyplfiovacom prave blankozmenky,
neplatna je aj samotna zmenka. Tento zaver mozno prijat aj vzhfadom na pravny zaver vysloveny
v rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 40bo 161/2007 zo dna 6.5.2008. Najvyssi sud
v danom pripade mal za to, Ze z neplatnej Uverovej zmluvy nemohlo Zalobcovi vzniknut pravo na
vyplnenie blankozmenky a neplatnost uUverovej zmluvy vyvodil z nerovnosti podmienok ucastnikov
zmluvy v désledku neprimerane vysokého poplatku za spracovanie a vedenie Uveru, v désledku ¢oho
povazoval zmluvu za prie€iacu sa dobrym mravom a zasadam poctivého obchodného styku. Dohodu o
vyplfiovacom prave blankozmenky a tym aj samotnu zmenku moZzno preto podla prvostupriového sudu
povazovat za neplatnu aj pre obchadzanie zakona (§ 39 OZ). O obchadzanie zakona ide, ak pravny
Ukon sice neodporuje vyslovnému zneniu zékona, aviak svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby zdkon
dodrzany nebol. V danom pripade vystavenim zmenky sa pravny predchodca Zalobcu snazil vyhnat
posudzovaniu platnosti iverovej zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitelskych uveroch, désledkom ¢oho
je, Zze zalovany by veritelovi mal vratit' len sumu poskytnutého Gveru pre nedodrzanie obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Takyto postup neméze podla sudu prvého stuphia pozivat
pravnu ochranu (§ 3 ods. 1 OZ), a kedZe navrhovatel si uplatnil pravo vyslovne zo zmenky a tu sud
povazoval za neplatnu, jeho Zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil prvostupriovy sud podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesSnému Zalovanému priznal ndhradu trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia. Dopifiacim rozsudkom zo dfia 18.11.2015 sud prvého stupria uréil, Ze VSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru uvedené na zadnej strane Zmluvy o Uvere uzavretej medzi spolo¢nostou
Pohotovost, s.r.0. a Zalovanym dfia 8.1.2010 su v bode 14 oznagenom ako ,Dohoda o vyplneni zmenky*
neplatné.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit a navrhu na
uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhoviet a priznat' mu nadhradu trov odvolacieho konania. Ako



dovod uviedol, Ze dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, ¢o znamena,
Ze sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych ucastnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré ucastnici
navrhli. Sud neuvadza, na navrh ktorej zo strdn vykonal dokazovanie ,listinnymi dokladmi®, alebo
Ci tieto dokazy vykonal na zaklade vlastného uvazenia. Sud musi k otdzke vykonavania inych, ako
ugastnikmi navrhnutych dékazov, pristupovat vyvazene, aby nedoslo k naruSeniu rovnosti stran v spore.
Navrhovatel predloZil ako dékaz svojich narokov uplatnent zmenku, ktorou, kedze tato spifia vetky
formalne a materidlne nalezitosti predpokladané zakonom ¢&. 191/1950 Zb., dokazal jasne, Uplne a
zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voci forme a obsahu zmenky
zo strany odporcu nebolo Ziadnych namietok a preto neexistovala okolnost, ktora by odbévodriovala
vykonavanie dal8ich dbékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej veci sud mohol a mal
rozhodnut o prave na Uhradu zmenkovej sumy a jej prislusenstva len z predlozenej zmenky. Odporca
mohol na zaklade ¢l. 5 ods. 3, 6 Nariadenia

vzniest namietky vo&i zmenke. Ak tak neurobil, musia byt akékofvek iné namietky odmietnuté, a to z
dévodu uplatnenia koncentranej zasady konstruovanej v Nariadeni. Sud samotny nie je legitimizovany
na to, aby postupom podla § 120 ods. 1 veta prva in fine O.s.p., vznaSal namietky voci zmenke
za odporcu. Ak tak sud ucinil, ide o porusenie principu kontradiktérnosti sidneho konania a rovnosti
ucastnikov konania. Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhov odporcu a bez legitimneho podnetu na
tarchu navrhovatela, vykonal dokazovanie, ktoré Udajne preukazalo charakter odporcu ako spotrebitela.
Odporca sa tejto obrany nedovolaval, uplatnenu pohfadavku nerozporoval a svojim konanim ju prakticky
uznal. Sud iniciativne rozSiroval okruh dokazovanych skuto€nosti v tom smere, aby ziskal pre neho
dostatoCny podklad pre zamietnutie navrhu na uplatnenie pohfadavky. Uvedené spravanie sudu je
neprijatelné v pravnom $tate, predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré
je garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych a zakladnych
slob6d. Sudom uvadzané udajne nesporné skutoCnosti neboli tvrdenim ani jedného z uc€astnikov.
Sud tieto udajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sam navrhol. Odporca, ani
navrhovatel, sa k tymto skutoénostiam nevyjadrili. Sud dospel k rozhodnutiu na zéklade aplikacie
nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacii prislusnych pravnych predpisov a
prava Eurdépskej unie. Predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Sud
predovsetkym ignoroval § 17 ZSZ, z ktorého vyplyva, Ze odporca vo vSeobecnosti nie je opravneny
vznésat tzv. kauzalne namietky vo€i novému majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s
pbdvodnym majitelom zmenky. KedZe tak v sporovom konani nemdze €init odporca, tym menej tak moze
Cinit sdm sud. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR spisovej znacky 5 Obo/3/2008
zo dna 22.10.2008. Je sice pripustné za urCitych okolnosti uplatfovat tzv. kauzalne namietky vodi
navrhovatelovi, avSak namietka musi byt vznesena zo strany odporcu a predovSetkym odporca v tejto
situacii nesie dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu prevzal
sud a suploval aktivitu odporcu. Sud poruSuje pou€ovaciu povinnost prekroenim § 5 ods.1 O.s.p..
Sud porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, prihliadol na skuto&nosti
a dbékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podla
Nariadenia vykonané bez navrhu. Poukéazal v tejto stvislosti na rozsudok Najvyssieho sidu CR zo
dna 22.8.2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000, kde pri rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej Upravy,
aka je aplikovatelna aj v tomto konani. Pokial sud odkazal na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
IV.US 457/10 je dblezité uviest, Ze vo veci, ktorou sa zaoberal Ustavny sud CR, doslo zo strany
odporcu k obrane - odporca vzniesol namietky vo&i zmenkovému platobnému rozkazu. Podobne
aj v konani PI.US 16/12 ide o postup podla skrateného konania, kde sa Ustavny sid CR zaoberal
navrhom na zruSenie § 175 O.s.p.. Vo veci navrhovatel podal namietky vo&i zmenkovému platobnému
rozkazu v ramci stanovenej zakonnej trojdfiovej lehoty. Samotny zakon o spotrebitelskych Gveroch ¢.
258/2001 Z. z. pripusta, aby na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru bola vystavena
zmenka. Limitovana bola len vySka zabezpec&enia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v ¢ase jej vyplnenia.
Z uvedeného vyplyva, Ze pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek doloZky a zaroveri aj blankozmenky
s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vyplfiovacom prave. Vyplyva to z formulacie § 4 ods. 6 zdkona a
spojenia ,v €ase vyplnenia“ zo slov ,vyplnenu veritefom®, z ktorej je zrejmé, Ze zakonodarca pripustal, Ze
zmenky budu vypliované dodato&ne po vystaveni, pretoZe inak by pouZil spojenie ,v &ase vystavenia®,
resp. by vylucil vypliiovanie zo strany veritela. Z uvedeného

vyplyva, Ze Dohoda o vyplhovacom prave nemohla byt neplatnd a nemdze byt ani neprijatefnou
zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Uverov, pretoZze pravna Uprava explicitne
pripudtala pouzivanie blankozmeniek. Z ustanovenia § 153 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze vyhlasenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky je pripustné, len ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. V tomto
konani sa prejednava spor zo zmenky, a ak sud sam vykonal d6kazy spotrebitefskou zmluvou bez



moznosti navrhovatela sa k nim vyjadrit, nie je mozné uzavriet, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy.
V pripade, ak by vyrok o vyhlaseni zmluvnej podmienky za neprijatelnd nadobudol pravoplatnost,
stane sa tak zavaznym pre uc€astnikov konania, aj predovSetkym pre organy, teda najma sudy. Sud
zovseobeciiuje svoje tvrdenia. Uvadza, Ze odporca v Case uzatvarania dotknutej zmluvy o Uvere nebol
schopny posudit zakonné désledky uzavretej dohody o vyplneni zmenky. V tejto suvislosti navrhovatel
odkazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 28.11.2013 sp. zn. 43CoZm/18/2013,
na odoévodnenie uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/79/2013 zo diia 5.9.2013, ktoré bolo
vydané skutkovo a pravne v zhodnej veci navrhovatela, ako aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 43C0Zm/10/2013 zo dia 21.11.2013.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril, ked uviedol, Ze prostrednictvo svojho pravneho zastupcu
na pojednavani diia 10.12.2014 vzniesol vSetky namietky proti uplatnenému naroku s poukazom na
svoj status spotrebitela, pri€om pripomenul, Ze v Ease

uzatvorenia uverovej zmluvy, mal takmer 69 rokov a bol starobny déchodca. Opaény ako ex offo princip
sudnej kontroly spotrebitelskych zmluv podla Zalovaného hrubo odporuje principu ochrany spotrebitefov.
V dalSom na podporu svojich tvrdeni citoval viacero sudnych rozhodnuti a navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit a priznat mu nahradu odvolacich trov.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), pred vecnym prieskumom napadnutého
rozhodnutia zodpovedajuco ust. § 213 ods.2 O.s.p., vyzval u€astnikov konania, aby sa pisomne vyjadrili
k moznému pouzitiu €l. 1 § 5 ods. 1 a&l. | § 48 ods. 1 zak. zmenkového a Sekového (zak. €. 191/1950 Zb. -
ZZS) a v nadvéznosti na ne aj na zaver z rozhodnutia Vrchného sudu Olomouc, sp. zn. 4Cmo/214/2002,
ktory vykladom ust. § 48 ZZS dospel k zaveru, Ze Groky uvedené na zmenke je mozné pozadovat
len do splatnosti zmenky a od splatnosti pri nezaplateni zmenky, kedy je pdvodny zmenkovy zavazok
nahradeny postihovym zavazkom, je mozné poZadovat zmenkoveé uroky len v zakonnej vySke s tym,
Ze prijatie iného zaveru by znamenalo bezdévodné zvyhodhovanie zmeniek, ktoré su uroené oproti
ostatnym zmenkam. Odvolaci sud pritom zdéraznil, Ze je Ziaduce pri aplikacii uvedenych ustanoveni
ZZS zaujat stanovisko v suvislosti so skutodnostami uvedenymi samotnym Zalobcom v navrhu, ked
uviedol, Ze predmetna zmenka bola eSte indosantom predloZena vystavitelovi zmenky na platenie, ¢im
sa stala splatnou a od nasledujuceho diia (t.j. od 20.12.2010) Zalobca uplatfiuje v konani uz aj zakonny
6 % rocny urok.

Na tuto vyzvu odvolacieho sudu zaslal vyjadrenie len Zalovany. StotoZAuje sa s tym, Ze pokial ide o
dobu, po ktoru vznika pravo na zaplatenie dohodnutych Urokov, tieto mozno uplatriovat len do okamihu
splatnosti zmenky, nakolko po splatnosti zmenky je pédvodny zmenkovy zavazok nahradeny zavazkom
postihovym vyplyvajacim z ust. § 48 Zakona zmenkového a Sekového, a teda od splatnosti zmenky
je mozné pozadovat len zdkonné 6% uroky. V8etky naroky po splatnosti zmenky, ktoré ma majitef
zmenky pri postihu v prvom

stupni vymedzuje ust. § 48 Zakona zmenkového a Sekového ako maximum prav a ich rozSirovanie
je nepripustné. Nadalej v8ak zotrvava na tom, Ze vec je potrebné prioritne posudzovat v intenciach
spotrebitelského prava.

Odvolaci sud potom preskumal napadnuty rozsudok bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie a
na tomto pojednavani zopakoval, €i doplnil dokazovanie vykonané sudom prvého stupria. Pravnym
dbosledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom
prvého stupha (§ 213 ods. 1, 3,4, 5a § 214 ods. 2 O.s.p.).

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt
verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke sudov SR (§ 211 ods.2, § 156 ods. 1, 3
O.s.p.). Odvolaci sud mal na zreteli i to, Ze v sulade s ¢lankom 17 ods. 1 Nariadenia EP a Rady
(ES) €.861/2007 (dalej len Nariadenie), Slovenska republika informovala Komisiu o tom, Ze na zaklade
procesného prava Slovenskej republiky, bude mozné v sulade s ¢lankom 17 Nariadenia, podat opravny
prostriedok ,odvolanie” (§ 201 a nasl. O.s.p.) na ,krajské sudy“. V odvolacom konani zagatom podanym



odvolanim podla ¢lanku 17 Nariadenia rozhoduje odvolaci sud Slovenskej republiky podfa procesného
prava Slovenskej republiky (lanok 19 Nariadenia).

Po takomto prieskume napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Zze uplatnené odvolacie
dovody nie su spdsobilé privodit zmenu, &i zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupria.

Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel ako pravnicka osoba so sidlom v Ceskej republiky, podal diia 17.4.2014
na Okresnom sude PreSov navrh na zacatie konania proti odporcovi s bydliskom na uzemi Slovenske;j
republiky podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 o eurépskom konani vo
veciach s nizkou hodnotou sporu.

Ciefom prijatia Nariadenia bolo zjednoduSenie a zrychlenie cezhrani¢ného konania v spotrebitelskych a
obchodnych veciach s nizkou hodnotou sporu (bod 4 Preambuly Nariadenia). Ciefom takéhoto konania
by malo byt zjednoduSenie pristupu k spravodlivosti. NaruSenie hospodarskej sutaze na vnutornom
trhu pre nerovnovahu vo fungovani procesnopravnych prostriedkov poskytovanych veritefom v réznych
Clenskych Statoch, vedie k potrebe prijatia pravnych predpisov Spolo€enstva zaruéujucich rovnaké
podmienky pre veritelov a dlznikov celej Eurdpskej unii (bod 7 Preambuly Nariadenia). V zaujme
ulah&enia uznavania a vykonavania rozsudku by sa mal rozsudok vydany v jednom ¢lenskom State
v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu uznat a byt vykonatelny v inom ¢lenskom
State bez potreby dolozky vykonatelnosti a bez akejkolvek moznosti namietat’ proti jeho uznaniu (bod
30 Preambuly Nariadenia).

Predmetom preskimavaného rozhodnutia je teda narok zo zmenky uplatneny navrhovatefom na zaklade
uvedeného Nariadenia €. 861/2007. Navrhovatel k navrhu pripajil

zmenku vystavenu dfia 8.1.2010 na zmenkovu sumu 854,17 eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od
31.10.2010.

Z pisomnej povahy konania podla Nariadenia €.861/20007 vyplyva, Zze by sud mal vo veci rozhodnut
bez Ustneho pojednavania. Pokial sa v3ak potreba Ustneho pojednavania ukaze ako potrebna (nutna),
alebo ak o to poziada niektora zo stran, sud by mal nariadit vo veci pojednavanie. Nutnym je nariadit
ustne pojednavanie najma vo veciach skutkovo a pravne zloZitych, v ktorych sud povazuje za potrebné
vec s U€astnikmi prejednat’ za ich pritomnosti.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v predmetnej veci prvostupfiovy sid mohol realizovat ex offo
prieskum uplatnenych zmenkovych narokov aj z pohladu samotnej kauzy, ktora predchadzala vystaveniu
zmenky. DOvodnost’ takéhoto jeho postupu napokon potvrdzuju aj zavery zo spolo€ného zasadnutia
obd&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR prijaté dria 20.10.2015, podla
ktorych

» I. Ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na
povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouZil, Ze:

a) pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

b) pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urovern dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, €i je
spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska uplatneného naroku
podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.”



Prvostupriovy sud svojim procesnym postupom, ked na prejednanie veci nariadil pojednavanie,
neporusil pravidla uréené vysSie uvedenymi ustanoveniami Nariadenia, pretoze iSlo o skumanie
skuto€nosti nutnych pre rozhodnutie o podanom navrhu. Nariadenim pojednavania poskytol priestor
ucastnikom konania, aby sa mohli vyjadrit’ i ku skuto€nostiam, ktoré z realizovanych dbékazov vyplynuli.

Skutkové zavery prijaté sudom prvého stupha (konstatované v dévodoch napadnutého rozhodnutia),
maju oporu vo vykonanom dokazovani, realizovanom spésobom suladnym i s Upravou obsiahnutou
v Nariadeni. Ani odvolaci sud, vzhfadom na obsah zmluvy o Uvere, nema pochybnosti o tom, Ze na
Zalovanej strane je subjekt, ktory v predmetnom vztahu z

Uverovej zmluvy spifial podmienky odévodfujlice zaver o spotrebitelskej ochrane.

Odvolacie namietky navrhovatela, poukazujuce na nedévodnost nariadenia pojednavania, su zjavne
neopodstatnené. Odvolatel bol riadne predvolany na nariadené pojednavanie a je len na jeho tarchu,
ak sudom poskytnutd moznost nevyuZil.

Ak odvolatel odkazuje na rozhodnutia odvolacich sudov, konstatujucich iny nazor na posudzovanie
tychto skuto€nosti, potom treba odkazat na vysSie uvedené zavery obsiahnuté v zjednocujucom
stanovisku NajvysSieho sudu SR, prijatom po rozhodnutiach, na ktoré odkazuje odvolatef.

Casti zalobného navrhu napokon nebolo mozné vyhoviet uZ aj v slvislosti so samotnym obsahom
zmenky i obsahom podaného navrhu a to aj bez realizacie dalSieho dokazovania na nariadenom
pojednavani.

Sud prvého stupna i z uradnej povinnosti (ex offo) mohol prihliadat na také vady, ktoré su zistitelné z
textu samotnej zmenky. Mohol a bol povinny pri pravnom posudzovani naroku preskimavat i spravnost
doby platenia zmenkového uroku stanoveného v zmenke, ktorého vySka bola uvedend uz pri vystaveni
zmenky, a to aj bez namietky, &i inak prejavenej v€asnej formy nesuhlasu diZznika. Nejednd sa totiZ o vadu
zmenky, ale o spravny vyklad jej skuto&ného obsahu. To plati aj v konani podfa Nariadenia o Eurépskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

Z obsahu predmetnej zmenky vyplyva i zavazok zmenecného diznika zaplatit zmenkovy urok 0,25 %
denne od 31.10.2010. Navrhovatel sédm v podanom navrhu (podla Nar. EP a R €.861/2007) uvadza, Ze
predmetna zmenka bola eSte indosantom predlozena vystavitelovi na platenie, ¢im sa stala splatnou
a od nasledujuceho datumu (t.j. od 20.12.2010) navrhovatel uplatiiuje podanym navrhom aj zakonny
6 % rocny urok.

Odvolaci sud poukazuje na to, Zze v zmysle &l. | § 5 ods. 1, 2, 3 zakona &. 191/1950 Zb. o0 zmenkéach
a Sekoch (dalej aj ZZS), urok je prislusenstvo istiny a jeho vyska je zavisla od doby, za ktoru sa istina
zuroCuje. V ods. 3 ten udaj zakon supluje ustanovenim, Ze uroky treba ratat odo dia vystavenia zmenky,
ak nebol uréeny iny den. Vystavitel méze pocliato¢ny der stanovit' i pred diiom vystavenia zmenky.
Kone&nym terminom pre beh urokov je den ,sroku®, od sroku beZia uroky podla § 48 ods.1 pism. b) (vid"
Zmenkové pravo - Komentar: Dr. Karol Kizlink, Dr. Jan Spi8iak, Heureka, r. 2005, s.66)

Podla uvedeného ust. &l. I. § 5 ods. 1 ZZS, v zmenke zroénej na videnie alebo na urgity ¢as po videni,
méze vystavitel ustanovit zurokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu.

Podra ¢l. | § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb.:

1/ majitel méze postihom Ziadat zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s
urokmi, ak boli dojednané;

2/ Sestpercentové Uroky odo dna zro¢nosti;

3/ trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4/ odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Prvy odsek citovaného § 48 vymedzuje, aké naroky mé majitel zmenky pri postihu v prvom stupni, ktory
méze viest proti vSetkym zmenkovym diZznikom bez vynimky. Majitel mé vzdy pravo Ziadat to, na ¢o
zmenka znie, t. j. zmenkovy peniaz, nominalnu hodnotu zmenky. Pokial je pripustné droCenie zmenky
podfa €l. | § 5 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb., mozno pozadovat aj uroky zo zmenky vyplyvajuce. Len
zmenky na videnie (vistazmenky) a zmenky splatné v uréenej lehote po videni (lehotné vistazmenky),



nemaju pri vystaveni splatnost exaktne stanovenu, pretozZe ta je zavisla na innosti majitefa zmenky v
buducnosti. Preto len tu sa pripusta urocenie.

Urokova sadzba musi zo zmenky vyplyvat, a to od pogiatku.

Dikciu vyplyvajucu z ust. €l. 1 § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. ,boli dojednané® nemozno brat’ doslova,
a nie je dévod predstavovat si za tym uréitu zmluvu, ale len skuto¢nost, Ze vystavca zmenku na videnie
alebo lehotnu zmenku vystavil s irokovou dolozkou a remitent ju prevzal. Urokova doloZzka obsiahnuta
na zmenke nespifia funkciu zmluvnej pokuty.

Zaciatok uroCenia zmenkovej sumy nemozno regulérne stanovit na datum spadajici do doby pred
vystavenim zmenky. Zaciatok doby uro€enia zmenkovej sumy nie je pripustné stanovit’ ani na datum
neexistujuci alebo nemozny. Zakon vSak opomina otazku, dokedy sa zmenkova suma v doésledku
opatrenia zmenky relevantnou urokovou doloZkou urogi.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze koniec lehoty uro€enia zmenkovej sumy urokovou doloZzkou nemozno
stanovit' fubovolne, teda zaver lehoty nemozno stanovit na datum neexistujuci alebo na datum
nemozny. Koniec lehoty uro€enia zmenkovej sumy urokovou doloZkou nemozno rovnako urdit' tak,
aby bol situovany do doby po splatnosti zmenkovej pohladavky. Tym nie je v3ak dotknuta poziadavka
veritela na uro&enie pohladavky az do okamihu zaplatenia, pretoze uhradzovaciu funkciu od splatnosti
zmenkovej pohfadavky do doby zaplatenia zmenkového dlhu od dohodnutych drokov, preberaju
zakonné Sestpercentné Uroky, ktoré st v sulade s obsahom ust. § 48 a § 49 Clanku | zakona &. 191/1950
Zb. sucastou postihového zmenkového plnenia.

Aj s odkazom na vy3Sie uvedeny nazor z pravnej tedrie, ale i nazor vyplyvajluci z pravnej praxe
(rozhodnutie Vrchného sudu v Olomouci 4Cmo/214/2002), preto odvolaci sud je toho nazoru, Zze uz
sud prvého stupfia podla obsahu zmenky i Zalobného navrhu nemohol priznat' navrhovatelovi popri
zakonnom 6 %-nom ro&nom uroku od 20.12.2010 aj v zmenke ,dohodnuty“ 0,25 %-ny urok denne.
Takéto pravne posudenie bolo mozné sudom prvého stupria realizovat (iura novit curia) aj bez procesnej
iniciativy u€astnika (odporcu). Tak, ako je uvedené vy$3ie, odvolaci sud pre takéto pravne posudenie
poskytol u¢astnikom konania priestor na vyjadrenie.

Skutkové zavery tykajuce sa obsahu zmluvy o spotrebitefskom uvere, obsahu dohody o vypliovacom
prave k zmenke, tak ako su pojaté do dévodov prvostupriového rozhodnutia v

zsade ani odvolatel podanym odvolanim nenamieta. Pri absencii takychto odvolacich ndmietok ani
odvolaci sud nema dévod pri viazanosti uplathenymi odvolacimi dévodmi na zmenu konstatovaného
skutkového stavu.

Z hladiska pravneho posudenia veci je Ziaduce dat’ do pozornosti i skutoénosti vyplyvajuce z dévodov
vysSie uvedeného zjednocujuceho stanoviska NajvysSieho sudu SR, podfa ktorych, okrem iného,

yur€ujucim pri hladani prdva ma byt, Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat z individudlnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov.
Je povinnostou v8eobecného sudu zohladnit’ vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a
prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov, kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho
neplatnosti. Povinnost v8eobecného sudu posudit' uplatneny narok aj z hlfadiska suladu s dobrymi
mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik konania vyslovne namieta, musi v8ak na
nu prihliadat aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud sam pri prieskume ex officio, kedZze na
absolutnu neplatnost’ ukonu sud musi prihliadat’ ex lege. Dobré mravy pésobia ako korektiv najma v
takych situaciach, kedy su prava a povinnosti stran pravneho vztahu v zjavnej nerovnovahe. Socialno-
pravne chapanie zmluvnej slobody sa méze uplatnit’ len za predpokladu priblizne vyvazeného pomeru
sil u€astnikov zmluvy a len za tohto predpokladu sa méze stat’ prostriedkom primeraného vyrovnania
zaujmov, ako uz bolo vyslovené niekolkokrat aj v rozhodnutiach US SR.

VSeobecne je potrebné reSpektovat zakladni zmenkovo-pravnu doktrinu, Ze zo zmenky samotnej
ako abstraktného cenného papiera nie je mozné bez dalSieho urcit, &i ide o spotrebitela. Vzhladom
na abstraktnost cenného papiera Zalovany, pokial je spotrebitefom mal by tito skuto€nost namietat.
Pokial vSak sud spolahlivo zisti na zaklade skuto&nosti vyplyvajucich zo Zalobného navrhu (bez ohlfadu



podla akého procesného predpisu sa narok uplatiiuje), Ze na strane Zalovaného ide o spotrebitela,
poskytne mu ochranu prostrednictvom pravnej upravy o ochrane spotrebitela (obdobne to ustalila aj
rakuska pravna prax). Ako judikoval aj Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. Pl US 16/12
zo diia 16.10.2012 sucasné napéatie spojené so zmenkami je spésobené ich nevhodnych pouzivanim
(zneuzivanim) najma voci subjektom, po nich nemozno znalost’ Specifickej a znaCne rigidnej zmenkove;j
apravy spravodlivo pozadovat. Tu najvy$si sid poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 457/10 zo dfia 18.7.2013, ktory sa nestotoznil so zaverom v§eobecného sidu, Ze nie je
mozné po indosacii zmenky vznasat kauzalne namietky, ak nie su spinené podmienky § 17 ZZS (ak
nadobudatel nekonal vedome na Skodu dIZznika). Kon&tatoval, Ze v pripade spotrebitelov nie je mozné
odhliadnut’ od ich Specifickych zaujmov a postavenia. Oznacil za vykladovu svojvofu, ak sud zobral za
zéklad pre svoje rozhodnutie zaver, Ze v pripade nesplnenia dispozicie § 17 ZZS , nie je mozné ku
kauzalnym namietkam prihliadat. Nemecka judikatura dokonca v konkrétnom pripade oznacila odvolanie
sa zalobcu na § 17 ZZS za zneuzitie prava.

Aktualne Ustavny sud CR vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 290/15 zo diia 16. 9. 2015, vychadzajic
z obsahovo totoznej zmenkovo-pravnej Upravy ako v SR, konStatoval, ze vSeobecné sudy su aj pri
reSpektovani Specifickej, prisne formalnej povahe intititu zmenky a jeho historickym korefiom povinné
vzdy prihliadnut aj k okolnostiam konkrétnej veci. V

pripade spotrebitefov, o ktorych sa jednalo v pripade dotknutia prav v prejednavanej veci konanim
remitenta (prvého majitela ako veritela) zmenky, potom vSeobecné sudy nesmu odhliadnut od ich
Specifickych zaujmov a postavenia. Pri svojej rozhodovacej €innosti musia hladat’ také interpretaéné
a aplikacné vychodiskd, ktoré zabrania zneuzivaniu prav v désledku aplikacie zmenkovych institutov
neprimerane v neprospech niektorého z u€astnikov zmenkového vztahu.

Najvyssi sud SR zdéraziuje, Ze nema dévod odklonit sa od takychto vSeobecne akceptovanych
vykladovych pravidiel &lenskych $tatov EU. Tu je potrebné tieZ akcentovat uz v citovanom &eskom
ustavnom naleze sp. zn. IV. US 457/10 vyslovené pravidlo, Ze zakaz zneuzitia prava je silnejsi nez
dovolenie dané pravom a pokial pravna norma urcité spravanie aprobuje a ina za predpokladu, Ze je
zneuzivané, ho zakazuje, takéto konanie v skuto€nosti nie je vykonom prava, ale protipravnym tkonom.
Vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim, sudy nesmu poskytnut ochranu, kedZe takyto postup by bol v
rozpore s ustavou chranenymi pravami.*

Ak prvostuphovy sud z dékazov realizovanych spésobom suladnym s Nariadenim i O.s.p. privodil zaver
o tom, Ze na strane odporcu je spotrebitel, a vyvodil désledky z obsahu spotrebitelskej zmluvy i dohody o
vypliovacom prave, majluce za nasledok zamietnutie podaného navrhu, je jeho zaver spravny. Opat sa
Ziada uviest, Ze tieto skutoCnosti tykajuce sa ,kauzy®, predchadzajucej vystaveniu predmetnej zmenky
odvolatel v podanom odvolani vyslovene nenamieta.

Ak sa navrhovatel zameral v konani len na zdéraziiovanie abstraktnosti narokov zo zmenky a toto je i
jeho zasadnou odvolacou namietkou, neméze len toto privodit zmenu &i zrudenie rozsudku sudu prvého
stupfia vo vyroku o zamietnuti navrhu.

| odvolaci sud je toho nazoru, Ze obsah &lanku 14 VSeobecnych podmienok poskytnutiu Uveru - Dohody
o vyplhovacom prave k zmenke, je pojaty do formularovej zmluvy. Dohoda o vyplhovacom prave k
zmenke nebola individualne vyjednana. Vo svojich dosledkoch v tejto konkrétnej veci privodi stav,
ked spotrebitelovi okrem povinnosti vratenia Uverovej istiny vo vy8ke 500,- eur vznikne po uplatneni
»<dohodnutého* vyplfiovacieho prava zavazok niekolkonasobne prevysujuci sumu poskytnutého uveru.
Povinnosti uverového dlznika nahradza navrhovatefom zdérazfiovany abstraktny zmenkovy zavéazok.
Aj bez poukazu na aplikaciu § 4 ods.6 zak. &. 258/2001 Z. z. (v zneni uCinnom ku dru vystavenia
predmetnej zmenky), je preto mozné v tejto veci sa stotoznit so sudom prvého stupria v tom, Ze vo
svojej podstate ¢lanok 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je svojim obsahom a ucelom
obchadzanim zakona na ujmu prav spotrebitefa. Sudna prax v niekofkych svojich rozhodnutiach (napr.
NS SR 40bo161/2007) judikovala, Ze obchadzanie zakona obsahom alebo u¢elom urobeného pravneho
ukonu spravidla znamena, Ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu zakonného ustanovenia,
avSak svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol. O nedovolenost a teda aj
0 absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ide tiez v pripade, ked sa tento prie€i dobrym mravom.
Obchadzanie zakona spociva i v zamernom pouziti prostriedkov, ktoré sami o sebe nie si zakonom



zakazané a v dosledku ¢oho vzniknuty stav z hfadiska pozitivneho prava sa javi ako nenapadnutelny.
Konanie ,in fraudem legis“ predstavuje postup, ked sa niekto sprava podla prava, ale tak, aby
zamerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a neziaduci.

Z neplatnej dohody o vyplfiovacom prave k zmenke nemohol preto platne vzniknat ani zmenkovy
zavazok.

Z tychto dévodov podla § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil rozsudok sudu
prvého stupfa vo vyrokoch o zamietnuti navrhu i o nahrade trov konania.

Sud prvého stupfia dopifiacim rozsudkom vyhlasil za neplatnd zmluvni podmienku pouZivanu
spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0., ktora nie je G¢astnikom tohto konania. Preto v prejednavanej veci
takéto vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, kde dodavatel na rozdiel od spotrebitela nie je
ucastnikom konania neprichadza podfa odvolacieho sudu do Uvahy. Nie su preto splnené procesné
podmienky dané ust. § 153 ods. 4 O.s.p., aby sud aj bez navrhu uvadzal takdto zmluvnu podmienku
netykajucu sa navrhovatela do rozsudku. Preto boli splnené podmienky pre postup podfa § 221 ods. 1
pism. i) O.s.p. na zru$enie dopifiacieho rozsudku. Konanie o uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky
mozno zacat po splneni podmienok uvedenych v ust 153 ods. 4 Os.p. aj bez navrhu, preto v zmysle
ust § 212 ods. 2 pism. a) a b) O.s.p. ked od rozhodnutia o napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory
odvolanim nebol dotknuty, odvolaci sud zrusil dopifiaci rozsudok ktorym sud prvého stupnia vo vztahu
medzi tymito G&astnikmi (POHOTOVOST, s.r.0., v.s. X. J.) vyhlasil za neplatn zmluvnd podmienku.

Uspech v odvolacom konani mal Zalovany. Preto mu v stlade s Cl.16 Nariadenia a § 142 ods. 1 a §
224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov odvolacieho konania.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby sa rovna sume 51,45 eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky
&. 655/2004 Z. z.). Zalovanému patri nahrada za 2 ukony pravnej sluzby, a to vyjadrenie z 20.3.2015
a vyjadrenie z 13.8.2015 vo vy3ke 102,90 eur (2x 51,45 eur). K tejto odmene sa pripocitava pausalna
nahrada miestneho prepravného a miestnych telekomunikaénych poplatkov (rezijny pausal) v sulade s
§ 16 ods.3 vyhlasky za 2 ukony vykonané v roku 2015 vo vyske 16,78 eur (2x 8,39 eur). Sucet tychto
nahrad (119,68 eur) sa v sulade s § 18 ods. 3 vyhlasky zvySuje 0 20 % DPH, t. j. o sumu 23,94 eur na
celkovu vysku nahrady trov pravneho zastupenia 143,62 eur.

'[L’Jto sumu je zalobca povinny zaplatit Zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora
Safranka, vedeny vo C. N., S.. X. S., C.. U.. XXXXXXXX/XXXX, X.: . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
D.: 1., C. XXXXX.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



