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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, v
konani zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporkyni U. E., K.. XX. XX.XXXX, I. O. . XX, XXX XX O. O., &t. obCianke SR, o zaplatenie 584,93
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela (VSeobecna Uverova banka, a.s.) sa navrhom doru€enym sudu dha
27.08. 2015 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 584,93 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
8,05 % ro¢ne od 16. 07. 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril s odporkyfiou ako diZznikom dna XX, XX, XXXX
zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej ,zmluva®), na zaklade ktorej
sa zaviazal poskytnut odporkyni kreditnt kartu, ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXXX. Odporkyni bol
poskytnuty Uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,20 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu
mala odporkyna schvaleny Gverovy ramec vo vySke 750,- Eur a bola povinna navrhovatelovi platit
Standardnu mesacnu splatku vo vySke 25,- Eur. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, Uverov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypoc&itanymi
sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v dosledku kreditného zostatku
na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti defi uvedeny vo
vypise z bankovej knihy. Odporkyfia si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy a jej platobnu
disciplinu sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych pokusoch pravneho predchodcu navrhovatela. Pred
odstupenim na vymahanie pravny predchodca navrhovatela vystavil ku dfiu 24. 07. 2015 novy vypis
z bankovej knihy s kone€nym stavom vo vySke 1195,96 Eur ku driu 30. 06. 2015, obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a tandardného droku s prihliadnutim na
vykonané uhrady odporkyne. Odporkyna si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote
splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy, t.j. do da 15. 07. 2015. Navrhovatelovi tak vznikol narok
na uhradu urokov z omeskania v zakonnej vyske podla § 517 Obclianskeho zakonnika v spojeni s
nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., od 16. 07. 2015 do zaplatenia.



Uznesenim &€.k. 13C/340/2015 - 53 zo dna 31. 12. 2015, pravoplatnym dra 28. 01. 2016,
sud pripustil zmenu ucastnikov na strane navrhovatela v zmysle § 92 ods. 3 O.s.p. tak, Ze do konania
na miesto doterajSieho navrhovatela vstupila spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, ktora nadobudla Zalovan sumu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dria 01. 10. 2015.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k navrhu poziadala o moinost’vsplécat’ dih - &ista istina uveru bez
akychkolvek urokov a poplatkov, v splatkach po 20,- Eur mesaéne. Dalej poukézala na svoje nepriaznivé
majetkové pomery, ked jej mesacny prijem sa pohybuje od 204,- Eur do 250,- Eur.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p., kedZe hodnota sporu
nedosiahla 1 000,- Eur, a teda jedna sa o drobny spor (§ 200ea O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o vydanie kreditnej platobnej karty Quelle zo dha 14. 01.
2004, obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. vydavanych v spolupraci s SKK, a.s., (dalej VOP), vypisom
z nakupnej karty Halens na meno odporkyne (€.I. 57 - 77 spisu), cennikom poplatkov, pisomnym
vyjadrenim navrhovatela zo dfia 29. 12. 2015 a zistil tento skutkovy stav:

Z listiny Ziadost o vydanie kreditnej platobnej karty Quelle vyplyva, Ze bola podpisana odporkyfiou
ako klientom dfia 14. 01. 2004 a zastupcom pravneho predchodcu navrhovatela (VUB, a.s.) dfia 29.
03. 2004. Odporkyha fou poziadala o vydanie kreditnej karty Quelle s vySkou Uverového ramca 36
000,- Sk, s vyskou splatky 1 200,- Sk. V &asti V. Ziadosti vyplnenej zastupcom VUB, a.s. sa uvadza
schvaleny uverovy ramec 6 000,- Sk a mesacna splatka 200,- Sk. V zavere tejto listiny je uvedené, Ze
prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany VUB, a.s. sa tato Ziadost stava zmluvou o vydani a pouZivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s SKK, a.s. uzatvorenej podla § 269 ods.
2 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Su¢astou zmluvy su
obchodné podmienky pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet VUB, a.s. vydavanych v
spolupraci s SKK, a.s. (dalej VOP)

Podla €l. Il bod 1, 2 VOP, ziadatel méze prostrednictvom spravcu pozZiadat banku o vydanie kreditnej
karty. Zakladnou podmienkou pre vydanie kreditnej karty je poskytnutie Uverového ramca Ziadatelovi.
Vysku poskytnutého uverového ramca stanovuje spravca na zaklade vyhodnotenia Ziadatelom podanej
a vlastnoruéne podpisanej pisomnej Ziadosti a pripadne aj dalSich predlozenych dokladov. Na zaklade
vy$ky poskytnutého uverového ramca spravca stanovi Standardni mesaénu splatku Gveru. Standardna
mesacna splatka uveru je 1/30 poskytnutého uverového ramca.

Podla &l. IV., bod 3, 4 VOP, poplatky suvisiace so spravou a pouzivanim karty su uvedené su uvedené
v Cenniku VUB, a.s., ktory je banka opravnena jednostranne menit a ktory je zverejneny v obchodnych
priestoroch banky. Standardna sankéna v vkladova Urokova sadzba (dalej len ,urokova sadzba) je
pohybliva, jej vyska je uréena bankou v zmysle Zasad Urokovej politiky VUB, a.s. a je zverejnena vo
vyveskach v obchodnych priestoroch banky. VySku urokovej sadzby je banka opravnena jednostranne
menit’.

Sudu je z rozhodovacej ¢innosti zname, Ze kreditna karta Quelle sa v roku 2010 zmenila na kartu Halens
z dévodu zmenu nazvu spolo€nosti QUELLE spol. s r.o. na Halens spol. s r.o.

Z vypisu z nakupnej karty Halens na meno odporkyne ako aj z pisomného vyjadrenia navrhovatela
vyplyva schvéleny Gverovy ramec vo vySke 750,- Eur pre kartovy Ucet €. XXXXXXXXXX. Odporkyna
vycCerpala na kreditnu kartu spolu 263,66 Eur, uhradila celkom sumu 1 904,49 Eur. V zmysle obchodnych
podmienok boli odporkyni uétované poplatky 820,51 Eur, uroky 1 372,06 Eur a zmluvna pokuta
33,19 Eur. Sucet debetnych operacii tak predstavuje sumu 2 489,42 Eur (263,66 + 820,51 +1372,06+
33,19), kreditnych operacii 1 904,49 Eur a teda dlh odporkyne k 30. 06. 2015 sumu 584,93 Eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 01.10. 2015 uzatvorenou medzi VSeobecna uverova banka,
a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, bola na navrhovatela postiupena pohladavka
voci odporkyni vo vySke 553,12 Eur s prislusenstvom. Z prilohy k zmluve o postipeni pohladavok
vyplyva zosplatnenie uveru k 31. 08. 2012.



Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 1 ods. 2 pism. d) zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni G&innom
do 30. 06. 2006, zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru do hodnoty v Sk zodpovedajlcej
200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky uc€el uzavretych viac
zmluv o spotrebitefskom uvere, suhrn vSetkych zmluv o spotrebitelskom Uvere sa povazuje za jediny
spotrebitelsky aver,

Podla § 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 30. 06. 2006 na ucely tohto zédkona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30. 06. 2006 zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30. 06. 2006 zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 zadkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 30. 06. 2006 od spotrebitela nembze
veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

Podla § 23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy, typovou zmluvou sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Typova
zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Na zaklade vykonaného dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Medzi prdvnym
predchodcom navrhovatela ako veriteflom a odporkyfiou ako klientom bola dia XX. XX. XXXX
uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej ,zmluva“) s Gverovym
ramcom 6 000,- Sk (199,16 Eur) a Standardnou mesacnou splatkou 200,- Sk. Ide o tzv. typovd zmluvu
v zmysle § 23a zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ktord nesmie obsahovat neprimerané



podmienky v neprospech spotrebitela. Na predmetnd zmluvu, vzhfadom na vySku uUverového ramca
do 200,- Eur, sa v Case jej uzatvorenia zakon €. 258/2001 Z.z. nevztahoval (§ 1 ods. 2 pism. d/
zakona €. 258/2001 Z.z.). Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni
revolvingovy uver na kreditnu kartu s iverovym ramcom 750,- Eur, ako vyplyva z vypisu kreditnej karty
Halens. Pri tejto vySke uveru, by v3ak zmluva, resp. jej dodatok mala obsahovat naleZitosti v zmysle §
4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z., okrem iného aj udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN), v
opac¢nom pripade sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona
€. 258/2001 Z.z. Takato listina, obsahujuca udaj o RPMN sudu predlozena nebola.

Sud po preskumani zmluvy zistil, Ze neobsahuje vysku urokov, ani Ziadne poplatky. V €&l. IV. bod 3, 4 VOP
je v suvislosti s urokom a poplatkami odkaz na cennik VUB, a.s. a vyvesky v obchodnych priestoroch
banky za u€elom zistovania urokovej sadzby a vySky poplatkov, ¢o je podfa nazoru neprijatelna
podmienka, pretoze zaklada napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, ked
od slabSej zmluvnej strany - spotrebitela, je Ziadané navstevovat priestory banky za u€elom zistovania
urokovej sadzby a poplatkov a taktiez banke umoZziuje vySku urokovej sadzby jednostranne menit.
Vzhladom na absenciu vySky urokov a poplatkov v zmluve ma sud za to, Ze navrhovatel od odporkyne
uroky ani poplatky Ziadat neméze a to pri tverovom limite do 200,- Eur, pretoZe by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi a pri uverovom limite 750,- Eur s poukazom na § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. v
zneni u¢innom do 30. 06. 2006 a tiez z dovodu absencie Udaja o RPMN aj podla § 4 ods. 2 pism. g)
zdkona €. 258/2001 Z. z. (otazkou absencie udaja o RPMN v zmluve o revolvingovom uUvere a s tym
suvisiacimi nasledkami sa zaoberal napr. Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 7Co/136/2013 zo dia
27.11. 2013, Krajsky sud v Nitre v rozsudku sp. zn. 9C0/104/2014 z 03. 04. 2014, Krajsky sud v PreSove
v rozsudku sp. zn. 19Co0/64/2013 zo diia 15. 04. 2014). Odporkyna by mala teda vratit iba poskytnuté
penazné prostriedky bez urokov a poplatkov. Sud mal z predloZenych listinnych dékazov preukazané,
Ze odporkyna kreditnu kartu vyuZzivala, realne vyCerpala pefazné prostriedky vo vySke 263,66 Eur a
doposial pravnemu predchodcovi navrhovatela zaplatila sumu 1 904,49- Eur, preto uz navrhovatelovi
ako pravnemu nastupcovi pévodného veritefa nie je povinna ni¢ zaplatit. Navrh nie je dévodny, preto
ho sud v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Zze v
konani uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, kedZe navrh na nahradu trov nepodala.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru&enia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dokazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zédkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



