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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom
KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti
odporcovi P. R., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX U. - V., v konani o zaplatenie 1141,34
€ s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 13C/128/2014-50
zo dia 11. 12. 2014, takto

rozhodol:

Odvolanie odporcu odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi sumu 1141,34
€ spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 1012,41 € od 21.02.2011 do zaplatenia, ako
aj trovy konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vdetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze na pojednavani konanom pred okresnym sudom dnia
11.12.2014 odporca pred sudom uznal Zalované sumy s tym, Ze nepoprel, Ze je skuto¢ne pravda, Ze
zmluvu o splatkovom uvere, ktora bola uzavreta dna 02.03.2006 uzatvoril. Vyslovne k veci uviedol, Ze
finanéné prostriedky odovzdal manzelke a boli dohodnuti, Ze ona bude splacat tieto sumy a az neskorsie
sa dozvedel, Ze ona to nesplacala. Uznal, Ze si je vedomy, Ze zmluvny vztah bol uzatvoreny medzi
nim a pravnym predchodcom navrhovatela, preto uznal Zalované sumy, teda sumu 1141,34 € spolu s
prislusenstvom, ako aj uelne vynaloZené trovy konania, kedZe je podla neho pravdou, Ze predmetnu
zmluvu uzatvoril a nasledne porusil podmienky tejto zmluvy. Z tychto dévodov uznal narok navrhovatela
¢o do dévodu a vysky.

Okresny sud postupom podfa § 153a ods. 1, 3 O. s. p. vydal rozsudok pre uznanie, pretoze pocas
konania odporca pred sudom uznal narok navrhovatela ¢o do zakladu aj do vysky.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti vy38ie uvedenému rozsudku zaslal odporca v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva
O. s. p.) podanie, ktorym poZziadal sud o odpustenie sudnych trov konania a sudnych poplatkov z dévodu
platobnej neschopnosti. Kvoli exekuénym prikazom nie je schopny ich zaplatit.

Vzhladom na skutoénost, Zze vysSie uvedené podanie odporcu neobsahovalo nalezitosti vyZzadované
sudom, Okresny sud Zvolen uznesenim €. k. 13C/128/2014-57 zo diia 16. 02. 2015 vyzval odporcu, aby
v lehote 10 dni od doru&enia tohto uznesenia doplnil a opravil svoje pisomné podanie doru¢ené sudu



dria 14.01.2015 tak, Ze opatovne zasle sudu podanie so v8etkymi nalezitostami v zmysle § 42 ods. 3 a
§ 205 ods. 1 a2 O. s. p. vlastnoru€ne podpisané v 2 vyhotoveniach, ktoré bude doplnené o nalezitosti
konkretizované v petite tohto uznesenia. V odévodneni tohto uznesenia zarover odporcu poucil o tom, ze
ak v lehote podanie neopravi, resp. nedoplni, predlozi okresny sud podanie na rozhodnutie odvolaciemu
sudu, ktory odvolanie odmietne v zmysle § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p..

Odporca na vyzvu okresného sudu reagoval tak, Ze opatovne zaslal podanie totozné s podanim zo dna
14. 01. 2015, teda opatovne Ziadal o odpustenie sudnych trov konania, sudnych poplatkov, ktoré nie
je schopny zaplatit. K uvedenému podaniu pripojil podanie adresované navrhovatelovi, v ktorom ho
Ziadal o splatkovy kalendar.

Podla § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Odvolaci sud pred prejednanim odvolania skumal, ¢i su splnené procesnopravne podmienky na jeho
prejednanie v odvolacom konani.

Podla § 202 ods. 1 O. s. p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zo zasady, ze proti rozsudku sudu prvého stupiia je vzdy pripustné odvolanie, Ob&iansky sudny poriadok
stanovuje vynimky, kedy prispustnost odvolania proti ur€itym druhom rozsudkov sudu prvého stupfia
vylu€uje. Ide o rozsudky vydané v zmysle § 153a, t. j. rozsudky na zaklade uznania. Zakon pripusta i v
tychto pripadoch odvolanie, avdak len z odvolacieho dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
rozsudku na zaklade uznania alebo Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok na zaklade uznania bol vydany okresnym sidom v sulade s § 153a
ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, ak odporca na pojednavani dia 11. 12. 2014 uznal pohladavku
navrhovatela ¢o do dévodu a vy3ky. Skuto¢nost, Zze by zo strany okresného sudu doslo k vydaniu
rozsudku na zaklade uznania, hoci by neboli dané podmienky pre jeho vydanie, nespochybnil v podani
zo dnia 14. 01. 2015 ani odporca. Tento nenamietal ani nespravne pravne posudenie veci, ak v podani
zo dna 14. 01. 2015 ziadal len o odpustenie sudnych trov konania a sudnych poplatkov, nakofko ich
nie je schopny zaplatit.

Vzhladom na vy$Sie uvedené je preto zrejmé, Ze odporca, ak zaslal okresnému sudu podanie dfia 14.
01. 2015 mienené ako odvolanie, toto bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné, preto odvolaci sud odvolanie odporcu podla § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. odmietol.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla §
205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

K vysSie uvedenému ustanoveniu Obcianskeho sudneho poriadku odvolaci sud poznamenava, Ze
odporca podal v zdkonnej 15 driovej lehote proti rozsudku okresného sudu odvolanie dfia 14. 01. 2015,
ktoré nespifialo naleZitosti upravené zakonom. Okresny std preto dévodne postupoval v zmysle § 209
ods. 1 O. s. p. a vyzval odporcu, ktory podal odvolanie neobsahujice nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2
O. s. p., aby chybajuce naleZitosti doplnil a zarover ho poucil o nasledkoch neodstranenia vad odvolania
podla § 218 ods. 1 pism. c¢) O. s. p..

Odporca sice na predmetné uznesenie okresného sudu reagoval podanim zo dia 13. 03. 2015, ktoré
v3ak bolo totoZzné s podanim zo dfia 14. 01. 2015 a zo strany odporcu tak nedo$lo k odstraneniu vad
v sulade s uznesenim okresného sudu, ktory tak v petite svojho rozhodnutia, ako aj v jeho oddévodneni
dosledne odporcu poudil o tom, aké vady maju byt zo strany odporcu odstranené, pripadne, ako ma
byt jeho podanie zo dia 14. 01. 2015 doplnené. KedZe odporca napriek vyzve okresného sudu a jeho
pouceniu, neodstranil vady jeho podania zo dfia 14. 01. 2015, ktoré ani po nalezitom pouceni zo strany
okresného sidu nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2 O. s. p. s tym, Ze boli dodrzané podmienky zo
strany okresného sudu podla § 209 ods. 1 O. s. p., odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako odvolanie
odporcu odmietnut’ i v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p..

Na zaver odvolaci sud poznamenava, Ze skuto€nost, Ze odporca nie je schopny zaplatit’ pohladavku
navrhovatela, ktoru pred sidom uznal €o do dévodu aj vysky, nie je okolnostou, ktora by akokolvek
spochybnila vecnu spravnost rozhodnutia.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s. p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.. Ob&iansky sudny poriadok neobsahuje zvlastnu Upravu rozhodovania o
trovach odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Samotné ustanovenie § 224 ods. 1
O. s. p. odkazuje na pouzitie ustanoveni o trovach konania pred sudom prvého stupna. Uz dikcia tohto
ustanovenia nuti odvolaci sud k pouzitiu analégie. Preto bolo potrebné rozhodnut o trovach odvolacieho
konania podla § 146 ods. 1 O. s. p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou najbliZz8iu odmietnutiu
odvolania, pretoZe aj v tomto pripade odvolacie konanie konéi bez toho, aby odvolaci sud rozhodol o
veci samej, teda, bez toho, aby meritérne rozhodol.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



