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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti
sudu maloleté dieta: S. M.P,, Q.. X.X.XXXX, U. G. J.W., v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodisov - matky: G. T., N.. R., Q..
XX XX XXXX, U. F.N. XXXX/XX, 8., v konani zastipena: JUDr. Peter Belovi¢, advokat, so sidlom Hollého
1854/9, Sala a otca: W. M., Q.. XX.X.XXXX, U. Q. XXX/X, S.a, v konani zastapeny JUDr. Ondrej
Barto$ovi¢, advokat, so sidlom P. Pazmana 2020/30, Sala, o navrhu otca na zmenu Upravy styku s
maloletym dietatom a navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivné na maloleté dieta zo sumy 130,- Eur mesacne na sumu 180,- Eur mesacne, po¢nuc
od 30.4.2021, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
maloletého dietata.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 30.4.2021 do 22.9.2022 vo vyske 551,20 Eur sud povoluje otcovi zaplatit’
v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- Eur az do zaplatenia spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc od
22.9.2022 k rukam matky maloletého dietata, pod hrozbou straty vyhody splatok.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Galanta, €. k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo dna 18.10.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava, €. k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo dha 22.7.2019 v Casti
rozsahu vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 30.01.2020 domahal zmeny
Upravy styku s maloletym dietatom. Oddvodnil ho tym, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. XXP/XXX/XXXX zo dia 18.10.2018 sud styk otca s maloletym dietatom neupravil, nakolko otec
uveril prislubom matky, Ze dohodnut sa s matkou ohfadom styku otca s maloletym dietatom nebude
Ziadny problém, preto nakoniec upustil od pevne uréenej Upravy styku otca s maloletym dietatom urenej
sudnym rozhodnutim. Matka v8ak realizaciu zakladného prava na kontakt s dietatom komplikuje, ked
mu neumozriuje travit ¢as s dcérou osamote, umoziiuje mu stretavat sa s fiou len v jej pritomnosti, resp.
do stretnuti otca s dcérou neustale ,zasahuje®. Otec maloletej ma zaujem travit s maloletou minimaine
kazdy druhy vikend. Matka mu v8ak umoZfiuje sa stretavat’ s maloletou len vo svojej pritomnosti, kazdu
druhu sobotu (pripadne nedelu), na zhruba hodinku, maximalne dve, a to len v uritych priestoroch.
Matka opakovane odmieta otcovi vydat dcéru €o i len na par hodin, a doposial otec od rozchodu s
matkou maloletej (r. 2017) nebol s malou nikde sam. Akékolvek pokusy otca byt s dcérou sdm tam, kde
on bude chciet’ a kedy on bude chciet sa stretavaju so zamietavym stanoviskom matky. Matka dlhodobo
a systematicky upiera otcovi pravo na budovanie a rozvijanie si vztahu s dcérou a rovnako dcére upiera



pravo na budovanie si vztahu s otcom. Na z4klade vy3Sie uvedenych skutkovych a pravnych dévodoy,
otec maloletého dietata Ziada, aby sud rozhodol tak, Ze zmeni rozsudok Okresného sudu Galanta
sp-zn. XXP/XXX/XXXX-XXX zo dfia 18.10.2018 vo vyroku I. nasledovne : Otec maloletého dietata je
opravneny sa stretavat's maloletou S. kazdy parny kalendarny tyZder od soboty od 10:00 hod. do nedele
18:00, hod. s tym, Ze v sobotu si maloletu vyzdvihne spred bydliska odporkyne, a v nedelu jej ju na tom
istom mieste odovzda. Matka je povinna dieta pripravit na styk s otcom a to aj po psychickej stranke.
Otec maloletej je opravneny v kazdom parnom kalendarnom roku travit so svojou dcérou Viano¢né
sviatky tym spbsobom, Ze si ju vyzdvihne z bydliska matky diia 24. decembra prislusného roku o 16:00
hod., a odovzda ju matke dia 25.decembra o 18:00 hod. a v kaZzdom neparnom kalendarnom roku, tym
spOsobom, Ze si maloletd vyzdvihne 25. decembra o 18:00 hod. z bydliska matky, a odovzda ju matke
dna 26. decembra o 18:00 hod.. Otec maloletej je opravneny kazdy neparny kalendarny rok vyzdvihnat
si maloletu dria 31. decembra o 12:00 hod. a odovzdat ju matke dfia 02.01. nasledujuceho roku o 18:00
hod.

2. Matka maloletého dietata sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 30.04.2021 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zvysil vyZivné na maloleté dieta naposledy upravené rozsudkom tunajsieho
sudu &.k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo dia 18.10.2018, ato zo sumy 130,- Eur mesacne na sumu 300,- Eur
mesacne pocnuc dfiom 1.9.2020 s tym, Ze dIzné vyZivné v sume vypocitanej ku diiu vyhldsenia sudneho
rozhodnutia bude otec povinny uhradit k rukdm matky v celosti, najviac do 30 dni od pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia. Svoj navrh odévodnila narastom odévodnenych potrieb dietata od posledného
rozhodnutia, najma vzhlfadom na zmenu osobnych a majetkovych pomerov otca, zmenu pomerov na
strane maloletého dietata v suvislosti s vekom v porovnani s poslednym uréenim vyZivovacej povinnosti,
zvySené naklady na zdravotny stav maloletého dietata a jej aktualne potreby. Matka maloletej ma
vedomost o tom, Ze otec dietata zmenil zamestnavatela, pravdepodobne

v mesiaci oktdéber 2020, matka vychadzala z predpokladu, Ze otec maloletej menil zamestnavatela s
ciefom dosiahnut vy3Si prijem, je vysoko pravdepodobné, Ze sa zmenili jeho zarobkové moznosti, o ma
priamy vplyv na uréenie zvySenia vyzivného, ktoré bolo naposledy uréené v rozsudku tunajSieho sudu
v oktdbri roku 2018, t.j. v ¢ase, ked mala maloleta S. Sest rokov a bola Ziackou prvého roénika ZS
Bernolakova v Sali-Vegi. Okrem toho v lete 2020 si otec maloletej bral Gver zo V$eobecnej tverovej
banky, ktora by ho s najva¢3ou pravdepodobnostou neposkytla Ziadatelovi s minimalnym prijmom
(ako deklaroval svoj prijem pri rozhodovani tunajSieho sudu v oktébri 2018) s dvomi vyZivovacimi
povinnostami a v situacii, ked jeho aktualna partnerka je zrejme na rodiCovskej dovolenke s ich
spoloénym synom. V priebehu roku 2020 doSlo v porovnani s predchadzajucim uréenim vyzivného k
vyraznejSej zmene aj o sa tyka majetkovych pomerov otca maloletej, ktory dedenim nadobudol viaceré
nehnutelnosti: LV . XXXX, k.u. T. - pozemky v celkovej vymere cca 1 300 m2, vyluéné vlastnictvo, titul
nadobudnutia : Uznesenie Okresného sudu Galanta sp. zn. XXD/X/XXXX LV €. XXXX, k.u. T. - rodinny
dom sup. C. XXX, podielové spoluvlastnictvo v rozsahu 3, druhy spoluvlastnik v rozsahu 1 P. Y. (teta
otca), titul nadobudnutia : Uznesenie Okresného sudu Galanta sp. zn. XXD/X/XXXX LV & XXXX, k.u.
T. - 3-izbovy byt &. XX, Q. 6, T., vyluéné vlastnictvo, titul nadobudnutia : Uznesenie Okresného sudu
Galanta sp. zn. XXD/X/XXXX LV €. XXX, k.u. Q. - rozostavany rodinny dom s pozemkami, stavebné
povolenie X/XXXX, vylu€né vlastnictvo. Otec maloletého dietata toho ¢asu byva v 3-izbovom byte v T.
spolu so svojou druZzkou (M. W., matka mal. D.) a svojou matkou (X. M.) a mal. synom D.. Otec vlastni
dve motorové vozidla - Skoda Octavia Combi, Y. a Seat Inca Y.. Osobné a majetkové pomery na strane
matky su nasledovné: matka byva s dvomi detmi (mal. syn 17 rokov, z predchadzajuceho manzelstva a
mal. S., 9 rokov) a priatelom H. J. v rodinnom dome v T., F. XXXX/XX. Na zaklade Dohody o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dfia 09.07.2019 matka maloletého dietata vyplatila otcovi
maloletej sumu 31 494,21 Eur a zaroven prevzala ako jedina dlzni¢ka zodpovednost za splatenie zvySku
hypouveru v hodnote 42 945,59 Eur. Tento uver v roku 2019 v celom zostatku splatila s finanénou
pomocou svojich rodi€ov, nakolko banka zamietla prevod uveru. P6zi¢ku rodi€¢om splaca podla svojich
moznosti. Mesacné vydavky v suvislosti s byvanim 4-&lennej domacnosti, z toho dve maloleté deti su
nasledovné: plyn preddavok 50,- Eur/mesiac, elektrika 8,-3 Eur/mesiac, vodné a sto¢né 23,- Eur/mesiac,
internet 10,80 EUR, smeti (TKO) 105,- EUR/rok za 3 osoby, dane miestne za nehnutefnost 86,86 EUR/
rok. Matka splaca uver na byvanie v sume splatky 100,- Eur mesacne - Prva stavebna sporitelfia + 99,14
Eur mesacne spotrebny uver COFIDIS SA, poboc¢ka zahran. banky. Iné hodnotnejSie hnutefné veci alebo
nehnutelnosti matka nevlastni. Prijem matky maloletej zo zamestnania od zamestnavatela Lukytrans
s.r.0. &ini 603,03 Eur. Je poberatelkou pridavkov na dve maloleté deti od UPSVaR v celkovej sume 51,00
Eur (od 1.1.2021) a uplatiiuje si dafiovy bonus na dve maloleté deti v celkovej sume 45,44 Eur/mesacne.
Mesacné vydavky v suvislosti so stravovanim, oble€enim maloletej odhaduje matka sumou 150,- Eur,



nakolko nakupuje pre celu rodinu a tieto naklady boli zvySené poc¢as obdobia distanéného vzdelavania,
ked boli obe deti doma. Okrem toho maloleta od posledného ur€enia vyZivného narastla o niekofko
detskych konfekénych velkosti, ¢o suviselo s potrebou vymeny jej Satnika a obuvi. Mesacné vydavky
na byvanie (vo vySke 1 resp. 1/3 celkovych nakladov, so zaratanim aj uveru, ktory matka plati z dévodu
financovania byvania) predstavuju cca 40,- Eur (1/4 z nakladov na energie a sluzby) plus cca 70,- Eur
(1/3 z nakladov na TKO, miestne dane a uvery), t.j. spolu cca 110,- Eur. Okrem uvedenych vydavkov na
stravu a obledenie ma maloleta zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom, $kolou, zaujmami a
Sportom: naklady na zubny strojéek a stomatologicku starostlivost, naklady na zakupenie ortopedickych
vloziek do topanok, ortopedicky matrac + postel 312,- Eur, cvicebné pomdcky na podporu chrbtice
a opierky cca 65,- Eur, naklady na zakupenie notebooku - distanéné vzdelavanie 859,- Eur, nakup
kolieskovych kor€uf 39,- Eur, bicykel 237,- Eur, lieky proti alergii 7,20 Eur. Mal. S. mé zriadeny sporiaci
ucet, na ktory matka prispieva mesacne sumou 30,- Eur. Vydavky spojené so Skolskou dochadzkou,
stravovanim v SJ, navstevou SKD a kruzkovou zaujmovou &innostou predstavuja : SKD - 10,- Eur
mesacdne, strava v $kolskej jedalni 23,- Eur mesacne, krizky - anglicky jazyk 180,- Eur/semester, ZRPS
20,- Eur polrok, nakup zoSitov a pomdcok na zaciatku Sk. roka cca 30,- Eur, nakup hygienickych pomdcok
a navsteva kulturnych podujati v Skole cca 5,- Eur mesacne. Pocas letnych prazdnin maloleta podla
moznosti navstevuje ZOO, hrady, letny tabor, kino a kulturne podujatia. Celkové mesacné naklady na
maloletu sa tak pohybuju okolo 400,- Eur - 450,- Eur mesacne, podfa toho, €i v konkréthom mesiaci ma
matka extra naklady (napr. na zdravotnu starostlivost, oble€enie, Skolu, tabor a pod.). S financovanim
nakladov doméacnosti a na obe deti matke vyrazne pomaha jej priatel, aviak tento nemé vyZivovaciu
povinnost vodi jej detom, a teda jeho prispevok je mozné zohladnit len €o do jeho podielu 1 na nakladoch
domacnosti. Otec maloletej je povinny platit vyZivné v sume 130 Eur mesacne + 20 Eur splatka dlzného
vyzivného - z celkovej sumy dlZzného vyzivného 1 170,- Eur bolo ku driu 31.03.2021 uhradenych celkovo
520,- Eur. Okrem ur&eného vyZivného neprispieva na zvySené vydavky (napr. zubny strojéek), hoci ho
matka o prispevok Ziadala. Otec posielal vyzivné az do 3/2020 vac&sSinou dvomi postovymi poukazkami
2. triedy - prva v sume 50,- Eur okolo polovice mesiaca a druha v sume 100,- Eur na konci mesiaca alebo
aj neskor. Od 4/2020 plati vyzivné jednou sumou (150,- Eur), avSak nikdy nedodrzi sidom uréenu lehotu
splatnosti. Hoci mal extra prijem z vyporiadania podielového spoluvlastnictva spoloénej nehnutefnosti
(v 7/2019), nevyrovnal - v tom €ase uz splatny - dlh na vyZivhom. Matka z vy$3ie uvedenych dévodu
navrhuje zmenit vyrok Il. a lll. rozsudku Okresného sudu Galanta, sp. zn. XXP/XXX/XXXX-XXX zo dha
18.10.2018 tak, Zze sud zvysi vyzivné na maloleté dietata zo sumy 130 Eur mesaéne na sumu 300,- Eur,
ktoré vyzivné je splatné do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc 01.09.2020 s tym, Ze ulozi
otcovi maloletého dietata povinnost’ uhradit vyzivné v sume vypocitanej ku dfiu vyhlasenia sudneho
rozhodnutia k rukam matky v celosti, najviac do 30 dni od pravoplatnosti sidneho rozhodnutia.

3. Otec maloletého dietata vo svojom vyjadreni zo dfia 11.06.2021, ktoré bolo doru¢ené sudu dna
25.06.2021 uviedol, Ze s navrhom na zvy3enie vyzivného nesuhlasi, nakolko od poslednej Upravy
neprislo ku zmene pomerov, ani zo subjektivneho hfadiska, ani z objektivneho, a to ani v désledku
plynutia ¢asu, ked maloleta je stale na prvom stupni zakladnej Skoly, rovnako ako v ¢ase posledného
rozhodovania. Ohfadom zmeny zamestnavatela, otec maloletého dietata skuto&ne od poslednej Upravy
zmenil zamestnavatela, ked predtym (aj v ase posledného rozhodovania) bol zamestnany v spolo&nosti
ONLINESTAVBA.SK. V ¢ase posledného rozhodovania, oficialne zarabal minimalnu mzdu, a bolo mu
doplacané v hotovosti a celkovo zarabal zhruba 800,- Eur. Nasledne zmenil zamestnanie v oktobri
2020, avSak dévodom neboli lepSie platobné podmienky, ale nezhody zo zamestnavatelom, v kombinacii
s restrikciami spojenymi s pandémiou COVID 19, a otec maloletého dietata uz nemal zaujem dalej
dochadzat’ denne do Dunajskej Stredy, a chcel travit viac ¢asu s rodinou. Nasledne sa zamestnal v
spolo¢nosti JAV- AKC spol. s r. 0. vo VI¢anoch, kde pracoval do marca 2021 a zarabal zhruba rovnako.
V marci opatovne zmenil zamestnanie, zamestnany je u zamestnavatela THOMASS vo VIganoch,
a zaraba taktiez minimalnu mzdu a neoficialne mu je doplacané do sumy 800,- Eur. Pokial ide o
hypotekarny uver, uviedol, ze &erpal Gver vo VUB, a.s., vo vySke 70 000,- Eur, prisom zaloZené
sU nehnutelnosti vo vlastnictve otca maloletého dietata, konkrétne nehnutefnost na LV & XXX k.u.
Q.. Je pravdou, Ze otec nadobudol nehnutelnosti v dedi¢skom konani po otcovi, avSak nadobudnutie
nehnutelného majetku nemozno povazovat za dévod na zvySenie vyzivného. Na nehnutefnosti vo T.
nie je vyluénym vlastnikom, v Q. stavia rodinny dom, a nehnutelnost' v T. sice je v jeho vlastnictve na
zaklade dedi¢skej dohody s matkou, ta vS8ak ma k nehnutefnosti vecné bremeno. Matka klamlivo tvrdi,
Ze otec vlastni 2 motorové vozidla, SKODU OSTAVIU Combi nikdy nevlastnil a vlastni len SEAT INCA
SA XXXDL. Pokial ide o vyplatenie podielu za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva uviedol, Ze
dohoda bola pre otca zna¢ne nevyhodna, ked znalecky posudok bol uréeny na sumu 128 000,- Eur, a



otec pod tlakom pravneho zastupcu matky suhlasil po niekolkych kolach rokovani so sumou 31 494,21
Eur, napriek tomu, Ze jeho zdkonny podiel bol podstatne vyssi. Otec maloletého dietata uviedol, Ze tiez
ma vedomost o tom, Ze matka nezaraba prezentovanych 603,03 Eur mesacne, ale taktieZ je jej znatna
suma vyplacana ,po mimo“. Tvrdenia ohfadom odmietnutia prispiet na zubny strojéek nie su pravdou,
matka otca nepoziadala o prispevok, a celkovo vydavky vo vyske 400,- Eur - 450,- Eur mesaéne na 9
ro€né dieta su zna¢ne nadhodnotené. Zaroven dal do pozornosti, Ze v pripade svojho maloletého syna
z predo$lého vztahu s panom T., matke postacuje sudom uréené vyzivné vo vySke 50,- Eur a nesnazi
sa o zvySenie, av8ak u 9 roéného dietata Ziada 300,- Eur, ¢o je neprijatelné.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky (dalej len ,kolizny opatrovnik*) zo
dna 11.06.2021 vyplyva Ze, diia 07.06.2021 bol vykonany pohovor s matkou maloletého dietata za
ucelom presetrenia jej aktualnych pomerov a zaroven bol vykonany pohovor s maloletym dietatom
za UCelom zistovania jeho nazoru v predmetnej veci. Zo spravy vyplynulo, Ze maloleté dieta bolo
Ziackou 3. roénika ZS U. v T., dosahuje vyborné $tudijné vysledky. Navstevuje plateny krazok anglictiny,
180,- Eur na 1 Skolsky rok, matka tento poplatok platila v Stvrtro€nom intervale, naposledy zaplatila na
zaciatku aktualneho Skolského roka. Okrem toho ma dieta mnozZstvo zalub, venuje sa napr. recitovaniu,
pravidelne sa zu€astfiuje sutaze - Hviezdoslavov Kubin. Maloleté dieta je dispenzarizované v ambulancii
MUDr. Sakovej v Sali, ma alergiu na prach, pel. Maloletd ma v dohladnej dobe na odporucanie
pediatricky, MUDr. VaSkovej, absolvovat vySetrenie u ortopéda - kvéli plochym nohdm a zakriveniu
chrbtice. Od pediatricky ma do toho ¢asu odporucené nosit’ tzv. korzet. Maloleti ¢aka zrejme nosenie
strojceka, ma krivé zuby. Maloleté pravidelne uziva lieky na alergiu, s €im su spojené vydavky v sume
5-7 Eur/mes. Matka maloletého dietata je od 03.05.2016 na zaklade pracovnej zmluvy zamestnana
v spolo€nosti Lukytrans, s.r.o., so sidlom v Trnovci nad Vahom, miestom vykonu prace v Kralovej
nad Vahom v pracovnej pozicii administrativny pracovnik v 1-zmennej prevadzke, jej priemerny Cisty
mesacny prijem predstavoval sumu 680,- Eur. Poberala pridavok na dieta 2x25,50 Eur/mes. a dostavala
darfiovy bonus v sume 45,44 Eur/mes. Okrem maloletej S. ma este 1 vyZivovaciu povinnost - R. T., nar.
XX XX.XXXX, je Ziakom 2. roénika SPS elektrotechnickej. Matka maloletého dietata nevlastni Ziadny
hnutelny majetok vy88ej hodnoty, je vlastni¢kou rodinného domu v mieste trvalého pobytu. Medzi jej
osobné vydavky patri pausal 10,- Eur/mes., detom plati kazdému kredit po 20,00 Eur mes. Plati sporenie
pre deti, a to na kazdé po 30,- Eur. Ro¢ne plati dan z nehnutelnosti v sume 98 Eur, splatku stavebného
uveru v sume 100,- Eur/mes., splatku spotrebného Gveru v sume 99,14 Eur/mes. a svojim rodi¢om
splaca pozi¢ku v priemernej sume 180,- Eur/mes. Matkin zdravotny stav je dobry, veku primerany, ma
alergiu na prach, pel. Partner matky mal. dietata: pan J. H., nar. XX.XX.XXXX, je SZCO s predmetom
podnikania: obstaravatelské a poradenské sluzby v oblasti priemyselnych armatur, meracej, regulacne;j
a Cerpacej techniky. Matka nadisponovala informéaciou o vy$ke prijmu svojho partnera. Pan J. ma 1
vyZivovaciu povinnost, a to vodi dcére Z. J., ktora je $tudentkou VS a plati jej vyzivné vo vyske 150,-
Eur/mes. Matka maloletého dietata spolu s partnerom, mal. S. a mal. R. T. obyvaju 4-izbovy rodinny
dom s kuchyfiou a prisludenstvom, ktory je riadne a Standardne zariadeny. Maloleta tu ma vytvoreny
vlastny priestor pre pokojny spanok a pripravu na vyuéovanie &i hru. Clenovia domécnosti hospodaria
spolo&ne, ich prijmy su stabilné. Matkin partner jej prispieva na naklady spojené s byvanim a bezny chod
domacnosti mesacne sumou 150 - 190,- Eur, dalej jej prispieva na mimoriadne vydavky - napr. vylety a
pod. Naklady spojené s byvanim predstavuju zalohové platby za: elektrinu v sume 83,- Eur/mes., plyn
v sume 50,00 Eur/mes., vodu v sume 23,-Eur/mes., internet v sume 10,80 Eur/mes. Okrem uvedeného
jej pribudol aj mesaény poplatok za sluzby alarmu 10,- Eur/mes. Na rodinnom ktory obyva, prebiehaju
dokonCovacie prace, t.j. bude potrebné don investovat’ dalSie financné prostriedky. Dha 8.6.2021 boli
zistované pomery na strane otca maloletého dietata. Otec mal. dietata je od 01.03.2021 zamestnany
u: W.T.-W.sosidlom v J. s pracovnym zaradenim pracovnik logistiky a dosahuje priemerny mesacny
prijem cca 680,- Eur/netto. Okrem mzdy dostava aj 150,- - 200,- Eur prémie, ktoré netvoria jeho oficialny
prijem. Od 10/2020 do 03/2021 pracoval v spolo¢nosti JAV - AKC, s.r.o. ako vodi¢ nakladnej dopravy,
jeho prijem predstavoval cca. 700,- Eur - 1000,- Eur/mes./netto. Pracovny pomer s touto spolo¢nostou
bol rozviazany dohodou, zo strany zamestnavatela nebolo dostatok prace a otcovi dieta nevyhovovalo
toto pracovné miesto zo zdravotnych dévodov, praca mu spdsobovala zataz chrbtice. Otec maloletého
dietata mé okrem mal. S. eSte 1 vyZivovaciu povinnost, mal. D. T. M., nar. XX.XX.XXXX; je v celodennej
starostlivosti jeho matky, pani W. M., s ktorou Zije otec maloletého dietata v spolo€nej domacnosti. Otec
maloletého dietata vlastni 1 motorové vozidlo znacky Seat Inca, r.v. 2003. Okrem toho vlastni: 3-izbovy
byt v T., ktory je zataZzeny vecnym bremenom vo forme prava na dozZivotné uzivanie jeho matkou, pani
M. X.. Okrem toho vlastni spolu so svojou tetou 2-izbovy rodinny dom v neobyvatefnom stave a stavebny
pozemok o rozlohe 7 arov v k.U. Q., ktory sluzi ako zdbezpeka na hypotekarny uver, ktory si bral vo



vySke 70000,- Eur. Na tomto pozemku sa nachadza rozostavany rodinny dom v tadiu hrubej stavby.
Medzi osobné vydavky otca patri splatka hypotekarneho uveru v sume 228,-Eur/mes., Zivotné poistenie
na mal. S. a D. T. po 20,- Eur na kazdé dieta ako aj Zivotné poistenie na otca maloletého dietata v
sume 35,- Eur/mes. Plati si pausal na teleféon v sume 50,- Eur/mes. Otec maloletého dietata sa vyjadril,
Ze svoju vyzivovaciu povinnost voc&i maloletej S. si pIni, matke posiela vyzivné v sume 150,- Eur (130,-
Eur bezné vyZivné + 20,- Eur dIZné vyZivné). Otec k svojmu zdravotnému stavu uviedol, Ze navstevuje
viacerych odbornych lekarov: MUDr. L6Ziovu kvédli zvySenému cukru, MUDr. FarkaSovu kvoli vyrastku
na chrbtici a MUDr. Brnku kvdli vysokému krvnému tlaku. Partnerka otca mal. dietata je poberatelkou
rodiCovského prispevku v sume 378,10 Eur/mes. a pridavku na 1 dieta v sume 25,50 Eur/mes. Okrem
mal. D. T. M. nema inu vyZivovaciu povinnost. Otec maloletého dietata uviedol, Ze jeho bytové pomery
sa od 05/2020 vyrazne nezmenili, nadalej obyva spolu s partnerkou a ich spoloénym mal. dietatom a
starou matkou mal. dietata z otcovej strany 3-izbovy byt v Sali, ktory je riadne a $tandardne zariadeny.

5. Rodi¢ia maloletého dietata v konani o Upravu styku otca s maloletym dietatom na pojednavani
konanom dria 29.06.2021 navrhli sudu schvalit' rodiCovski dohodu, na zaklade ktorej bude otec
maloletého dietata opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy neparny kalendarny tyzden v
sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod., po€as viano€nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok 25.12.
od 10,00 hod. do 18,00 hod. a kazdy parny kalendarny rok 24.12. od 11.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze
maloleté dieta si v ur€eny ¢as prevezme pred bydliskom matky a po ukon&eni styku maloleté dieta matke
v uréenom c&ase na tom istom mieste vrati. Rodi¢ovsku dohodu Ziadali rodi€ia schvalit sidom, s €im
vyjadril suhlas aj kolizny opatrovnik, nakolko tuto dohodu povaZoval za uzatvorenu v zaujme maloletého
dietata. Vzhlfadom na vysledky dokazovania a navrh rodiCov a opatrovnika sud vyrokom I. rozsudku
schvalil rodi¢ovsku dohodu. VSetci u€astnici sa vzdali prava na podanie odvolania voci vyroku I., preto
sa sud v dalSej Casti oddvodnenia zameral na spornu otazku stanovenia zvySenej vyZivovacej povinnosti
otca voc€i maloletej S., vratane dizného vyzivného a jednorazového prispevku na maloleté dieta.

6. Pravny zastupca matky maloletého dietata sa na pojednavani pridrziaval matkinho navrhu, poukézal,
Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti vzrastol vek maloletého dietata a s tym spojené naklady
na jeho vyZivu, vy€islené naklady na vyzivu maloletého dietata su bezné, veku primerané, a preto
navrhol, aby sud vyhovel navrhu a zvysil vyZivné zo strany otca na maloleté dieta v sulade s pisomnym
navrhom. Poukéazal na skutoCnost, Ze v roku 2020 doSlo na strane otca k nadobudnutiu niekolkych
nehnutelnosti, su to pozemky, rodinny dom starsi, 3-izbovy byt v T. a rozostavany rodinny dom, ktory
otec stavia. Tak isto poukazal na to, Ze spolu s otcom obyvaju spolo€ni domacnost’ spoluposudzované
osoby, a to druzka alebo manZelka a matka otca, ktoré maju svoje prijmy. Okrem toho poukazal na to,
Ze matka pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti rodi€ov maloletej, otca vyplatila
sumou cca 31.500,- Eur a ona prevzala splacanie jeho dlhu vo vztahu k banke.

7. Matka na pojednavani predniesla modifikovany navrh na zvySenie vyzivného, a to zo strany otca
maloletého dietata platit zvySené vyZivné na maloleté dieta vo vyske 250,- Eur mesacne od podania
navrhu a uhradit polovicu nakladov na zubny strojéek maloletej po predlozeni dokladu.

8. Pravny zastupca otca maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim
vyzivného v matkou poZzadovanom rozsahu, avsak je ochotny podielat’ sa na mimoriadnych vydavkoch
mal. v 1 po predloZeni dokladov. Namietal, Ze od posledného rozhodovania neuplynul dostato&ne dihy
¢as, ani nedo$lo k zasadnej zmene pomeroyv, €i uZ na strane otca alebo matky alebo samotného dietata,
ktora zmena by odbvodfiovala zvySenie vyzivného a obzvlast nie zvySenie vyzivného o zhruba 150
%. To, Ze otec zdedil nejaké nehnutelnosti, resp. ich spoluvlastnicke podiely, nembze byt dévodom na
zvy&enie vyzivného, otec takisto ma hypotéku, ktort v ¢ase posledného rozhodovania eSte nemal, resp.
mal int hypotéku ktorli v sudasnosti prebrala matka maloletého dietata. Co sa tyka vlastnictva bytu v
T., ten je v podstate bytom matky, ktord ho ako na svojho jediného syna prepisala po&as Zivota, aby sa
vyhla zbyto€nym problémom a nakladom spojenym s dedi¢skym konanim v pripade jej smrti. V Case
posledného rozhodovania mal. syn D. T. bol len novorodencom, v su€asnosti ma 2 roky a 9 mesiacov.
Matka prestane pravdepodobne poberat rodi€ovsky prispevok, mal by ist od septembra do materske;j
Skoly, s im su taktiez spojené zvySené vydavky na strane otca a taktieZ ma chlapec zdravotné problémy,
zatial bliz8ie neidentifikované, kde aktualne prebiehaju vySetrenia, aby sa zistila ich pricina.

9. Otec maloletého dietata na pojednavani sa vyjadril, Ze je slobodny, ma vyZivovaciu povinnost' k
dvom maloletym detom, je zamestnany ako pracovnik logistiky u zamestnavatela W. T. - W., Mo€enok s



priemernym Cistym mesaénym prijmom 589,81 Eur. Uviedol, Ze okrem vydokladovaného prijmu dostéva
mesacne tzv. prémie 100,- - 200,- Eur. V spoloénej domacnosti Zije s matkou, ktora je starobnou
déchodkyrou, jej déchodok &ini cca 500,- Eur mesaéne. Co sa tyka zdravotného stavu, 3 roky sa
lie€i na cukrovku, berie denne lieky, na ktoré doplaca, avdak nevie uviest presni sumu. Okrem toho
je sledovany lekarom kvoli vysokému krvnému tlaku uz 5 rokov, denne uziva lieky. Cca 7 rokov je
kvéli chrbtici sledovany neurolégom. Svoj zdravotny stav hodnoti za nie velmi dobry, pretoze neméze
vykonavat prace na slnku a vo vySkach nakolko sa mi to¢i hlava. Malolety D. T. ma toho &asu 2 roky
a 9 mesiacov, ma zdravotné problémy, aktualne ho ¢akaju vySetrenia u lekarov Specialistov. Vzhladom
na svoje prijmy so zvySenim vyzivného nesuhlasi, av3ak je ochotny podiefat sa polovicou nakladov
na mimoriadnych vydavkoch maloletého dietata po ich zdévodneni a preukazani. Na otazku sudu
ako nalozil s finanénymi prostriedkami vo vyske cca 31.500,- Eur, ktoré obdrzal titulom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam od matky maloletej, otec uviedol, Ze 13.000,- Eur vratil
rodi€¢om, ktori mu pozi€ali finanéné prostriedky na kupu nehnutelnosti, ktoru rodi¢ia maloletej mali v
podielovom spoluvlastnictve, za 15.000,- Eur kupil pozemok v obci Q., na ktorom zadal stavat' a zvySok
preinvestoval na vydavky spojené s vystavbou rodinného domu.

10. Pravny zastupca matky maloletého dietata, vo vztahu k prijmom otca uviedol, Ze za posledné
dva roky otec vystriedal niekolko zamestnani pricom ziSiel z urovne mesacného prijmu cca 800,- -
900,- Eur na sumu 580,- Eur. Zaroven poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze ma prijem vo vySke 580,-
Eur, ma vyZivovacie povinnosti a stavia dom, mu banka poskytla aj uver vo vyske 70.000,- Eur, ¢o
je nevysvetlitefné. Preto sa domnieva, Ze skutoCny prijem otca je vy$Si, nakolko nie je mozné, aby v
dnesnej dobe niekto z 580,- eurového prijmu mal mesacné vydavky vo vySke 1.025,- Eur. Pri€om tieto
vydavky preukazal samotny otec. Zarover uviedol, Ze otec sa sdm dobrovolne vzdal zamestnania s
vy$8im platom ako ma teraz.

11. Matka maloletého dietata vypocuta na pojednavani ako u€astnik konania sa pridrziavala svojho
navrhu na zvySenie vyzivného, a to z dévodu, Ze vydavky na maloleté dieta sa objektivne zvySuju vo
vSetkych oblastiach Zivota maloletého dietata. Uviedla, Ze je slobodna, matka dvoch maloletych deti,
zamestnana ako administrativny pracovnik u zamestnavatela lukytrans s.r.o. Trnovec nad Vahom s
priemernym ¢istym mesacnym prijmom 603,03 Eur + dafovy bonus na dve deti vo vyske 45,44 Eur.
Uviedla, Ze naklady na maloletlu sa podstatne zvysSili, ¢o sa tyka obleCenia a Skolskych potrieb. Tieto
su vo vyske ako som vygislila cca vo vyske 400 - 450,- Eur. Co sa tyka zdravotného stavu malolete;
S. uviedla, Ze maloletd ma zdravotné problémy najma so zubami, maloletd nosi zubny strojCek, zuby
je potrebné trhat a napravat a navrhla, aby otec dietata platil polovicu preukazanych vydavkov na tuto
zdravotnu starostlivost. Maloleta berie lieky na alergie, ¢asto ju bolieva hlava, o ¢om ma vedomost’ aj
otec dietata. Poukazala na to, Ze zaplatila jednorazovy vydavok na krazok anglického jazyka maloletej
vo vy8ke 180,- Eur. Uviedla, Ze jej dalSie maloleté dieta R. trpi epilepsiou, z ktorého dovodu ma zvySené
vydavky a taktieZ aj ona ma zdravotné problémy, a to problémy s chrbticou, alergiu a vysoky krvny tlak.
Ma zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnou starostlivostou u ortopéda, alergoldga, stomatoléga. K
prijmu otca maloletého dietata uviedla, Ze pokial pracoval pre zamestnavatela Online stavba s.r.o.,
vzdy mal ,na papieri“ minimalny prijem, avSak zvysny prijem (do vysky 1.400,- Eur) mal ,na ruku“ a
uvedené sa potvrdilo aj v tomto konani.

12. Pravny zastupca otca maloletého dietata v reakcii na prednes matky a pravneho zastupcu matky
maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze otec maloletého dietata nezatajuje svoje prijmy a od
zactiatku konania uvadza, Ze €ast mzdy mu v minulosti, aj v su€asnosti je vypldcana neoficialne s tym,
Ze si dokaze zarobit mesacne minimalne 800,- Eur v €istom. K majetkovym pomerom otca uviedol, Ze
nehnutelnosti, ktoré uvadza matka maloletého dietata nadobudol otec maloletého dietata dedenim po
nebohom otcovi, €o vyplyva aj z prislusnych listov vlastnictva a rozostavany dom, je stale rozostavany,
na jeho vystavbu boli pouzité prostriedky z hypouveru, ktory je zaloZzeny v spise a momentalne sa v
stavbe pokracuje len tak, ako to dovolia moznosti otca.

13. Otec maloletého dietata na pojednavani dia 23.11.2021 k veci ohfadom maloletého syna D. T.
doplnil, Ze tento z dévodu ochorenia mononukle6zy nemohol nastupit do materskej Skoly, ma vy3sie
vydavky na stravu, pretoZze malolety moze konzumovat iba Cerstvé kuracie maso a Cerstvu zeleninu a
ovocie. Ma prisnu diétu a musi sa mu varit zvlast. Okrem toho m4 zistenu aj intoleranciu na mnohé
potraviny.



14. Zastupkyha kolizneho opatrovnika na pojednavani k otadzke upravy vyzivného na maloletu
uviedla, Ze povazuje navrh matky za odévodneny, maloleta medzi¢asom navstevuje 4. ro¢nik zakladne;j
Skoly, ma uz 9 rokov a 10 mesiacov, pricom okrem zvySenych beznych vydavkov, vznikaju matke
preukazatelne zvy8ené vydavky aj so zdravotnou starostlivostou o maloleté dieta. Poukazala na dal3iu
vyzivovaciu povinnost otca a zarovefl skutoCnost, Ze v sucasnosti prispieva vyzivnym na maloletu
sumou 150,- Eur mesacne, ktord zahffia sumu bezZného vyZivného a sumu diZzného vyZivného, preto
navrhla, aby vyZivné na maloleté dieta bolo zvySené zo sumy 130,- Eur mesacne na sumu 180,- Eur
mesacne, a to odo dfia podania navrhu.

15. Tunaj8i sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 12P/15/2020-364 zo dfia 23.11.2021, kedy vyrokom
I. schvalil rodi¢ovsku dohodu v zneni, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy
neparny kalendarny tyZzder v sobotu od 10,00 hod. do 18,00 hod., poCas viano&nych sviatkov kazdy
neparny kalendarny rok 25.12. od 10,00 hod. do 18,00 hod. a kazdy parny kalendarny rok 24.12. od
11,00 hod. do 16,00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si v ur€eny €as prevezme pred bydliskom matky
a po ukonéeni styku maloleté dieta matke v uréenom <&ase na tom istom mieste vrati. Vyrokom II.
zvySil vyZivné na maloleté dieta zo sumy 130,- Eur mesacne na sumu 160,- Eur mesaéne, pocnuc od
30.4.2021, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
maloletého dietata. Vyrokom Ill. rozhodol, Ze dlZné vyZivné za obdobie od 30.4.2021 do 23.11.2021 vo
vySke 211,- Eur sud povoluje otcovi zaplatit do 31.12.2021 k rukdm matky maloletého dietata. Vyrokom
IV. rozhodol tak, Ze otec je povinny zaplatit’ polovicu preukazanych jednorazovych vydavkov na maloleté
dieta k rukam matky maloletého dietata do troch dni od predloZenia listinného dékazu o zaplateni toho
ktorého jednorazového vydavku. Vyrokom V. rozhodol tak, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu
Galanta €.k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo dha 18.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava,
€.k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo dha 22.7.2019 v Casti vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta a
v Casti upravy styku otca s maloletym dietatom. Vyrokom VI. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

16. Krajsky sud Trnava uznesenim €. k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo dfia 27.04.2022 rozhodujuc o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Galanta &. k. 12P/15/2020-364 zo diia 23.11.2021, kedy otec
namietal tu skuto¢nost, Ze od poslednej Upravy vyzivného nedoslo k zmene pomeroy, tiez s poukazom na
to, Ze v Casti vyzivného rozhodoval krajsky sud a to 22.07.2019, teda v priebehu dvoch rokov nedoslo k
takej zmene pomerov, aby bolo odévodnené zvySenie vyZivného, ako aj uhradu mimoriadnych vydavkov
s tym, Ze zaver sudu prvej indtancie vo veci povinnosti otca na Uhradu polovice jednorazovych vydavkov
je nespravny, nakolko sud prvej inStancie mohol zvysit' vyzivné, alebo uloZit povinnost’ podiefat sa
na jednorazovych vydavkoch, nie v8ak ulozit obidve povinnosti naraz, rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutych vyrokoch IlI., IV., ako aj zavislych vyrokoch Ill., V. a VI. zruSil a vec mu vrétil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v predmetnom uzneseni dospel k zaveru, ze narok
matky na zaplatenie polovice preukazanych jednorazovych vydavkov nie je dbévodny, pricom takyto
narok nemozno priznat ani za pripadnej aplikacie analdgie iuris. Poukazujuc na charakter a podstatu
vyzivného, spbsobu ur€enia jeho vySky a zohladnenia zakonnych kritérii je zrejmé, Ze uréené vyzivné
zohfadriuje okrem beZnych vydavkov aj vznik vydavkov, ktoré nemozno s urcitostou predvidat, pokial
ide o ich vznik. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze ako vyplyva aj z citovanych rozhodnuti, Zakon o rodine
nepripusta narok opravneného na iné penazné plnenie od povinného ako je vyZivné, a to ani v pripade,
ak vznikne neplanovany vydavok, hoci vo vy38ej vySke. Odvolaci sud obiter dictum poznamenava,
Ze vydavky, ktoré su finanéne narocnejsie, pokial ide o ich vySku, mézu spbsobit podstatnd zmenu
pomerov na strane maloletého dietata a uvedenu situaciu mozno riesit’ iniciovanim konania o zvySenie
vyzivného. Odvolaci sud okrem iného ulozil sudu prvej inStancie dosledne preskiumat pomery tak na
strane opravnenej maloletej z vyZivovacej povinnosti, ako aj na strane rodicov a v pripade preukazania
takéhoto naroku nanovo uréit vysku vyzivného tak, aby pokryvala aktualne potreby maloletého dietata,
pricom ma zohladnit vSetky vydavky potrebné na zabezpecenie vSestranného rozvoja a zabezpecenie
zdravotnej starostlivosti opravneného dietata, vratane doplnenia dokazovania v naznaenom smere.

17. Predmetom konania a rozhodovania po vrateni veci Krajskym sudom bola zmena vysky vyZivného
na maloleté dieta, t.j. jeho zvySenie. Sud riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu vo veci vykonal
opatovne dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého dietata, ich pravnych zastupcov, kolizneho
opatrovnika maloletého dietata, potvrdeniami a spravami ohladne rodi€ov a maloletého dietata, spravou
kolizneho opatrovnika z pre$etrenych pomerov na strane rodi¢ov maloletého dietata, pripojenym spisom



tunaj8ieho sudu sp. zn. XXP/XXX/XXXX, ako aj ostatnym, na vec sa vztahujucim spisovym materialom
a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

18. Maloleté dieta pochadza z druhovského pomeru rodi€ov. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. XXP/
XXXIXXXX-XXX zo dfia 18.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. XXCoP/XX/
XXXX-XXX zo dha 22.7.2019 bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej sa maloleté dieta
zverilo do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s maloletou sa neupravil. Otcovi bola uloZena povinnost
prispievat na vyZivu maloletej vyZzivnym vo vySke 130,- Eur mesacéne, ktoré sa zaviazal platit vzdy do
15. diha v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 1.9.2017. DIZné vyZivné za obdobie od 1.9.2017
do 31.10.2018 v sume 1.170,- Eur sud povolil otcovi splacat v splatkach po 20,- Eur mesacne spolu s
beznym vyZivnym po&nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok, a to az do zaplatenia.
Vzajomny navrh matky v ostatnej €asti vyZivného sa zamietol. Zaroveri sa zruSilo uznesenie Okresného
sudu Galanta €. k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dfia 22.09.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava
€. kK. XXCoP/XXX/XXXX-XX zo dha 06.12.2017, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie ohladne
styku otca s maloletou, a to po&nuc diiom pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku.

19. Matka sa pisomnym podanim doru€enym na tunajsi sud dia 15.09.2022 vyjadrila k aktualnej situacii
a k svojim aktualnym osobnym, majetkovym, prijmovym a vydavkovym pomerom, kedy okrem iného
uviedla, Ze od maja 2022 je samozivitelkou aj syna R. T., nakolko jeho otec, ktory prispieval na jeho
vyzivu mesacne sumou 150,- Eur diia 09.08.2022 zomrel. Chlapec je lieCeny epileptik, v maturitnom
roCniku strednej Skoly, tento rok maturuje a matka preto musi vynaloZit vaésie vydavky na stuzkovu
a tiez je prihlaseny na vodi¢sky kurz, o je nevyhnutné pre jeho buduce povolanie. Po studiu chce
pokracovat Studiom na vysokej Skole, nakolko vefmi dobre ovlada informatiku a jazyky. Od oktébra 2022
bude ukon&eny pracovny pomer matky vo firme Lukytrans s.r.o., ktora ma zatial len Ustne pracovné
ponuky z oblasti pedagogiky a Skolstva, ktorému sa chce v buducnosti profesijne venovat. Z tohto
doévodu matka od 9/2022 nastupila na Studium na pedagogickej Skole. Maloleté dieta nadalej navstevuje
stomatoléga, nutny je fixny aparat na hornu aj dolnu &elust. Celkova lie¢ba potrva minimalne 4 roky a
predpokladana suma je do 2.000,- Eur. Naklady domacnosti matky spojené s byvanim sa v désledku
nérastu cien a minuloro€nou distanénou vyucbou znacne zvysili. Elektrina z 86,- Eur na 105,- Eur,
nedoplatok na vodnom cca 100,- Eur a vyudtovanie za SPP eSte matka neobdrzala, ale taktiez pocita
s narastom cien. Na maloleté dieta sa na druhom stupni ZS zvysilo stravné, taktieZ uz potrebuje aj
vreckové a najma je treba viac finanénych prostriedkov na stravu a oblecenie, nakolko sa velkost
podstatne zmenila. ZvySili sa tieZz vydavky na kozmetiku proti akné, cca do 30,- Eur za 3 mesiace a
tiez financie na damske hygienické potreby. Maloleté dieta nadalej potrebuje lieky na alergie, ktoré
uziva celorone a tiez su vynalozené financie na ortopedicky pas na spravne drZanie chrbta a viozky
do topanok proti plochym noham. Nadalej navstevuje jazykovu Skolu, kde sa plati 1 semester s knihami
180,- Eur. Naposledy uréené vyZivné nepokryva nevyhnutné potreby maloletého dietata, ktoré sa matke
podstatne zvySili na maloleté dieta o viac ako 100,- Eur. Otec na maloleté dieta nijak inak a ni¢im inym
ako beznym vyzivnym neprispieva, plati mesacne vyZivné v sume 160,- Eur + 20,-eur splaca dizné
vyzivné. Poslednym rozhodnutim, voéi ktorému otec podal odvolanie sa vyZivné zvysilo iba o 30,- Eur.
Nakolko sa pocas uz dvoch rokov trvajuceho konania zvysili celkové naklady na maloleté dieta, ktoré
uz navstevuje druhy stupen ZS, zvysili sa tiez naklady na byvanie a naklady na fixaény zubny strojéek
budu vySsie, ako sa pévodne predpokladalo, ma matka za to, Ze fiou poZadované zvySenie vyzivnhého
je dévodné a Ziada, aby sud rozhodol v sulade s jej navrhom.

20. Otec sa pisomnym podanim doruéenym na tunajsi sud dria 20.09.2022 vyjadril k aktualne;j situacii a k
svojim aktualnym osobnym, majetkovym, prijmovym a vydavkovym pomerom, kedy okrem iného uviedol,
Z2e s navrhom na zvySenie vyzivného nadalej nesuhlasi resp. nesuhlasi so zvy8enim nad pévodne
priznanych 160,- Eur, nakofko od poslednej upravy neprislo ku zmene pomerov, ani zo subjektivheho
hladiska, ani z objektivheho, v takom rozsahu, ktory by oddvodrioval eSte vySSie vyZivné. Otec dava
do pozornosti, Ze v pripade maloletého syna z predoslého vztahu s panom T., by chlapcovi mohol
byt v sulade s legislativou priznany sirotsky déchodok. Pokial ide o vyZiadané doklady otec predloZil
spolu s vyjadrenim pracovnu zmluvu, platovy vymer, vyplatné pasky od 03/2022 do 08/2022, potvrdenie
2o socialnej poistovne o nemocenskom, potvrdenie o navsteve materskej Skoly maloletého D.. Pokial
ide o prijmy otca maloletého dietata, tak v obdobi od 03/2021 do 17.01.2022 bol zamestnany u
zamestnavatela W. T. - W., priCom potvrdenie o prijmoch sudu mal zaslat priamo zamestnavatel.
Dalej otec uviedol, Ze od 19.01.2022 do 28.02.2022 bol nezamestnany, pritom pripojil potvrdenie zo
socialnej poistovne o vyplatenych davkach v sume 511,90 Eur. Od 01.03.2022 je otec zamestnany u



zamestnavatela IN VEST, s.r.0., Sala, kde zaraba podia mesaé&nych vyplatnych pasok gisti mzdu okolo
1.300,- Eur mesacne. Co sa tyka prijmov spoluposudzovanych oséb, tak druZka otca maloletého dietata
je na prediZzenej materskej dovolenke a aj kvéli viastnému zlému zdravotnému stavu je bez akéhokolvek
prijmu, s vynimkou rodinnych pridavkov. Prijem otca maloletého dietata je teda jedinym zdrojom prijmu
celej trojélennej rodiny. Pokial ide o vydavky otca, tie vycislil takto: splatka hypotekarneho uveru vo
vyske 239,- Eur mesacne, vyZivné vo vySke 180,- Eur mesacne, vydavky na stravu vo vyske 200,- Eur
mesacne, vydavky na obleCenie a hygienu vo vySke 70,- Eur mesacne, poplatky za mobilny telefén
02 Slovakia vo vyske 60,- Eur, poistenie Kooperativa (pre otca) vo vyske 42,- Eur mesacne, poistenie
Kooperativa pre maloletu S. vo vyske 23,89 Eur mesacéne, poistenie Kooperativa pre maloletého D. vo
vyske 39,29 Eur mesacne, vydavky do SVB a NP za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 130,- Eur,
plyn na rozostavanom RD v Q. vo vy$ke 77,- Eur mesacéne, elektrina 60,- Eur mesacéne, elektrina bytv T.
25,- Eur mesacne, pohonné hmoty 100,- Eur mesacne. Celkové viastné vydavky otca maloletého dietata
teda predstavuju sumu vo vyske 1129,18 Eur. Otec dalej uviedol, méa aj druhu vyzivovaciu povinnost k
maloletému synovi, a momentalne vyZivuje aj svoju druzku. Ich osobné vydavky su: na maloletého D.
strava 100,- Eur, o3atenie 50,- Eur, hygienické potreby 20,- Eur, hraky 20,- Eur, Skdlka 34,- Eur Skolné
+7 stravné + 3 ZRPS Eur, lieky na alergiu 15,- Eur t.j. spolu minimalne 250,- Eur. Na otcovu partnerku:
strava 100,- Eur, o3atenie 40,- Eur, hygienické potreby 30,- Eur, ostatné vydavky 20,- Eur, t.j. spolu
minimalne 190,- Eur. Otec teda uviedol, Ze nadalej so zvySenim vyzZivného nesuhlasi.

21. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 08.09.2022 z preSetrenych pomerov na strane matky
maloletého dietata a vykonanym telefonickym Setrenim s otcom maloletého dietata okrem iného
vyplyva, Ze matka maloletého dietata je rozvedena, okrem maloletej S. ma dalSiu vyZivovaciu povinnost,
a to vodi synovi R. T., nar. XX.XX.XXXX, ktory je Ziakom 4. roénika SPS elektrotechnickej v T.. Jeho
otec umrel dfia 09.08.2022, pricom od mesiaca maj tohto roka si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost
kvoli vypadku prijmu z dévodu zlého zdravotného stavu. Matka ma ukoncené stredné odborné vzdelanie
v odbore obchodna akadémia s maturitou a v tomto Skolskom roku sa prihlasila na Stadium - tzv.
.pedagogické minimum*“ z dévodu ukonéenia pracovného pomeru dohodou k 30.09.2022 s jej su€asnym
zamestnavatelom LukyTrans, s.r.o., kde ako administrativny pracovnik dosahuje prijem vo vySke cca.
740-780,- Eur/mes./netto. Matka sa v €o najkratSej moznej dobe mieni opatovne zamestnat’ a ak sa jej
to nepodari, bude mat narok na davku v nezamestnanosti. Matka pobera pridavok na dieta v sume 2 x
30,- Eur mesacne a mesacne si uplatriuje dafiovy bonus na 2 maloleté deti. Svoj zdravotny stav hodnoti
ako dobry. Matka d'alej uviedla, Ze Zije v spolo&nej domacnosti s maloletymi detmi a svojim partnerom,
pricom jej bytové pomery sa Ziadnym spdsobom dlhodobo nezmenili. Obyva 4-izbovy RD s kuchyriou
a prisluSenstvom vo svojom osobnom vlastnictve, ktory je riadne a Standardne vybaveny a zariadeny.
Néaklady spojené s byvanim su mesacéne v nasledujucej vySke: 23,- Eur &ini zalohova platba za vodu,
105,- Eur za elektrinu, zalohova platba za plyn v sume 57,- Eur sa pravdepodobne bude zvySovat.
Komunalny odpad ¢ini 105,- Eur za rok za 3 osoby a matka plati dafi z nehnutefnosti v sume 86,- Eur
za rok. Medzi svoje osobné vydavky matka uviedla splatku Gveru v Prvej stavebnej sporitelni v sume
10- Eur mesacne, dobijanie tel. kreditu maloletého dietata v sume 15,- Eur mesacne, kreditu na svoj
mobil v sume 5,- Eur mesacne, kreditu syna v sume cca. 22,- Eur mesacne. Partner matky maloletého
dietata je SZCO s predmetom podnikania obstaravatel'ské a poradenské sluzby v oblasti priemyselnych
armatur, meracej, regulaénej a Cerpacej techniky. Matka uviedla, Ze nedisponuje informaciou o vyske
prijmu svojho partnera a v pripade potreby ju doplni priamo sudu. Jej parther nema Ziadnu vyZivovaciu
povinnost, vlastni motorové vozidlo zn. Volkswagen. Otec maloletého dietata je slobodny, ma ukonéené
stredné odborné vzdelanie v odbore mechanik, opravar s vyuénym listom. Od 01.03.2022 je na zaklade
pracovnej zmluvy zamestnany v spolognosti IN Vest, s.r.o. so sidlom a miestom vykonu prace v Sali
ako vodi¢ nakladného vozidla s prijmom cca. 1200 - 1300,- Eur/mes/netto. Predchadzajuci pracovny
pomer ukonéil dohodou so zamestnavatelom. Uplatiuje si dafiovy bonus na 1 maloleté dieta do veku 6
rokov, ktory mu je vyplacany ro¢ne, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, a to vo&i maloletému synovi D. T,,
ktory t.&. navstevuje MS. Zdravotny stav maloletého D. T. je vo veobecnosti dobry, méa diagnostikovan
mononukledzu, s €im otcovi do istej miery vznikaju zvySené vydavky spojené s nakupom vzdy Cerstvych
potravin. Otec spolu s maloletym synom a svojou partnerkou, matkou maloletého syna obyvaju 3-
izbovy RD v Q., ktory zatial nebol skolaudovany, avSak podla slov otca je zvnutra dokon&eny, riadne
zariadeny a funk&ne vybaveny. Otec uviedol, Ze mesacné vydavky na byvanie suU nasledujice: plyn
XX,- Eur, elektrina 80,- Eur, stoné cca. 20,- Eur, vySku zalohovej platby za vodu eSte nema nastavené
dodavatelom. Medzi svoje osobné vydavky uviedol splatku Uveru v sume 238,- Eur mesacne, pricom
mu ostava splatit’ eSte cca. 60.000,- Eur. Otec je vlastnikom omotorového vozidla Seat Inca, r.v. 2003,
vlastni RD v Q., v ktorom aktualne byva a 3-izbovy byt v T., ktory je zatazeny vecnym bremenom vo



forme prava doZivotného uzivania jeho matkou. Svoj vlastnicky podiel v 2-izbovom RD v Q. daroval
druhému podielovému vlastnikovi. Podla jeho vyjadreni je jeho zdravotny stav nezmeneny - lie€i sa na
vysoky cukor, vysoky krvny tlak, ma problémy s vyrastkom na chrbtici. Partnerka otca maloletého dietata
je z dévodu dlhodobo zhorSeného zdravotného stavu nezamestnana, t.€. jej jediny prijem predstavuje
pridavok na 1 maloleté dieta v sume 30,- Eur mesacne. Otec si pIni svoju vyzivovaciu povinnost
voci maloletej S. od vykonatelnosti prislusného rozhodnutia v danej veci vo vySke 180,- Eur mesacne
(160,- Eur bezné vyZivné +20,- Eur diZné vyzivné). RodiCia maloletého dietata sa zhodne vyjadrili,
Ze ich vzdjomna komunikéacia je znane obmedzena, priCom osobny styk otca s dietatom prakticky
neprebieha. Otec je s maloletym dietatom v telefonickom kontakte, navzajom si zasielaju spravy. Matka
uviedla, Ze trva na svojom podanom navrhu na zvy3enie vyZivného na maloleté dieta zo sumy 130,- Eur
mesacne na sumu 250,- Eur a odévodriuje to jednak zmenou pomerov na strane maloletého dietata,
ktoré t.¢. navStevuje 2. stupen ZS, ako aj zvySenim vydavkov v slvislosti s odévodnenymi potrebami
maloletého dietata od ¢asu posledného pravoplatného rozhodnutia sudu v danej veci. Zaroven na jej
strane nie je isté, &i sa jej podari po 30.09.2022 zamestnat sa. Intenzivne si hlada zamestnanie, i uz
v administrativnej oblasti alebo v oblasti Skolstva. Otec maloletého dietata verbalizoval, Ze akékolvek
zvySenie vyzivného nezodpoveda jeho moznostiam, schopnostiam a prijmovym pomerom, pri¢om
uviedol, Ze jeho vyZivovacia povinnost voli maloletej S. neméze byt uréena na ukor jeho mladSieho
dietata.

22. Na pojednavani diia 22.09.2022 rodi€a zotrvali na svojich navrhoch a stanoviskach, pridrziavali sa
svojich vyjadreni u€inenych na pojednavani z ktorych vyplynulo, Ze medzi rodi€mi Zziadna komunikécia
neprebieha a nefunguje. Matka trvala na podanom navrhu na zvySenie vyZzivného zo sumy 130,-Eur
mesacne na sumu vo vySke 250,- Eur. Uviedla, Ze otec v zmysle rodi€ovskej dohody za posledny rok
nevyuziva pravo na stretavanie sa s maloletym dietatom. Otec bol toho nézoru, Ze nie je namieste
zvySovat vyzivné na maloletu S., resp. pokial nude sud nazoru, Ze je potrebné ho zvysit, tak len v
minimalnej miere, nakolko sa sice zvySil jeho prijem, avSak jeho druZzka mé zdravotné problémy, z
ktorého dévodu je na predizenej materskej dovolenke a nie je mozné, aby sa aktualne zamestnala. Otec
uviedol Ze je pravdou, Ze sa uz dlhSiu dobu s maloletym dietatom nestretava, impulzy k stretavaniu z
jeho strany su, av8ak spatna vazba maloletého dietata je minimalna, pripadne Ziadna.

23. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na zmeny jednak na strane maloletého
dietata, u ktorého doslo k zmenam jeho potrieb k vy§§im nakladom na zdravotnu starostlivost ako aj k
prechodu z 1. na 2. stupeni ZS, ako aj na zmenu pomerov na strane rodiov maloletého dietata méa za
to, Ze zvySenie vyZivného je suladné s najlepdim zaujmom maloletého dietata, resp. je opodstatnené.
Sumu vyzivného 180,- Eur na maloleté dieta povazoval za primerani moznostiam a schopnostiam oboch
rodiCov, beruc do uvahy ich dalSie vyZivovacie povinnosti s tym, Ze tdto suma vyzivného dostatone
pokryva bezné potreby maloletého dietata, ako aj pomernu €ast mimoriadnych vydavkov maloletého
dietata.

24. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Zakona o rodine (dalej len ,ZR"), ak sa zmenia pomery, sud méze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podla § 231 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), rozsudok ukladajici povinnost’ pinit' v
buducnosti splatné davky alebo platky mozno na zaklade zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery,
ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

27. Podla § 78 ods. | prva veta ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

28. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

29. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



30. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

31. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

32. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

33. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

34. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

35. Podla § 76 ods.1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

36. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi&uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. VyZivné na maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

37. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

38. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

39. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

40. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

41. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze vyzivovacia povinnost otca k maloletému
dietatu bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k. XXP/XXX/XXXX-XXX. zo
dria 18.10.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo dfa
22.07.2019, ktorym bola schvélena rodi¢ovska dohoda, na z&klade ktorej sa maloleté dieta zverilo do
osobnej starostlivosti matky, styk otca s maloletym dietatom neupravil, otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata vo vySke 130,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky, po¢nuc driom 01.09.2017. Maloleté dieta v €ase posledného rozhodovania malo 6 rokov
a takmer 9 mesiacov, navstevovalo zakladnu Skolu, s €im boli spojené jednorazové vydavky cca 300,-
Eur a pravidelné mesacné vydavky vzrastli cca na 360,- Eur. Maloleté dieta bolo dispenzarizované v
ambulancii MUDr. Sakovej v Sali, ma alergiu na prach, pel. Toho ¢asu ma maloleté dieta 10 a 7 mesiacov
rokov, navstevuje piaty ro¢nik zakladnej Skoly. Maloleté dieta aktualne navstevuje alergoldga, ortopéda
a stomatoldga, kde je nutny fixny aparat na hornu aj doinu €elust, kde predpokladana suma liecby je do
2.000,- Eur. Mesacné vydavky na maloleté dieta su jazykova Skola spolu s knihami 180,- Eur, poplatok
v Skolskej jedalni vo vySke 35,- Eur, vloZky do topanok a pas na spravne drzanie tela vo vySke cca
20-30,- Eur za polrok a jednorazovo pas vo vySke 20,- Eur, kozmetika proti akné cca do 30,- Eur za 3
mesiace, vydavky na damske hygienické potreby, vreckové vo vySke cca 8-10,- Eur mesacne. Matka
bola v ¢ase poslednej Upravy rozvedenda, zamestnana v spolo¢nosti Lukytrans s.r.0. ako administrativna
pracovnitka. Priemerna Cistd mzda matky za rok 2017 bola vo vySke 425,51 Eur, dafiovy bonus vo



vySke 42,82 Eur mesacne. Priemerny mesacny prijem matky bol v obdobi 1-7/2018 vo vySke 482,17
Eur, danovy bonus 43,12 Eur. Matka poberala pridavky na dve deti vo vyske 47,07 Eur mesaéne. Okrem
vyzivovacej povinnosti k maloletej S. mala vyZivovaciu povinnost k v tom €ase maloletému synovi R..
Mesacné vydavky na starostlivost syna predstavovali cca 280,- Eur. Otec R. dobrovolne prispieval na
jeho vyZivu sumou 100,- Eur mesaéne. Matka bola vlastni¢kou starieho motorového vozidla Skoda
Octavia. Okrem uvedeného nemala Ziadne iné prijmy, Ziadny hnutefny majetok vyznamnej hodnoty.
Toho Casu je matka maloletého dietata rozvedena, zamestnana vo firme Lukytrans s.r.o. s €istym
mesacnym prijmom cca vo vySke 740-780,- eur, kde jej od oktébra 2022 bude ukon&eny pracovny pomer.
M4 ukoncené stredné odborné vzdelanie v odbore obchodna akadémia s maturitou. Pobera rodinny
pridavok na dve deti v sume 60,- Eur mesaéne a mesacne si uplatiiuje dafiovy bonus na dve deti. Zije
v spolo¢nej doméacnosti s dvomi detmi a s partnerom, pri€om je bytové pomery sa dlhodobo nezmenili.
Obyvaju stvorizbovy rodinny dom, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Od maja 2022 je samozivitelkou aj
syna R., nakolko jeho otec, ktory prispieval na jeho vyZivu mesaéne sumou 150,- Eur diia 09.08.2022
zomrel. Syn je lie€eny epileptik, v maturitnom roéniku strednej Skoly, po $tudiu chce pokraovat’ Studiom
na vysokej Skole. Matka maloletého dietata od septembra 2022 nastupila na Studium na pedagogicke;j
Skoly. Mesacné vydavky matky maloletého dietata na domacnost su zalohova platba za vodu vo vyske
20,- Eur, elektrina 105,- Eur, nedoplatok na vodnom cca 100,- Eur, splatka uveru vo vyske 10,- Eur, kredit
pre maloleté dieta vo vyske 15,- Eur, kredit pre seba vo vy3ke 5,- Eur, kredit pre syna vo vySke 22,- Eur.
Dalsie vydavky uviedla poplatok za komunalny odpad vo vyske 105,- Eur za rok za tri osoby a dafi z
nehnutefnosti v sume 86,- Eur za rok. Mesacné vydavky na maloleté dieta su jazykovu Skola spolu s
knihami 180,- Eur, poplatok v Skolskej jedalni vo vySke 35,- Eur, vloZzky do topanok a pas na spravne
drzanie tela vo vyske cca 20-30,- Eur za polrok a jednorazovo pas vo vySke 20,- Eur, kozmetika proti
akné cca do 30,- Eur za 3 mesiace, vydavky na damske hygienické potreby, vreckové vo vySke cca 8-10,-
Eur mesacne. Maloleté dieta navstevuje stomatoldga, nutny je fixny aparat na hornu aj dolnu Cefust, kde
predpokladana suma lieby je do 2.000,- Eur. Partner matky maloletého dietata je SZCO, nema Ziadnu
vyzivovaciu povinnost. Otec maloletého dietata v €ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti bol
slobodny, okrem vyzivovacej povinnosti k maloletej S. mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, nakolko
sa mu narodilo maloleté dieta D. T., nar. XX.XX.XXXX, bol zamestnany s priemernym €istym mesa&nym
prijmom 450,- Eur/brutto. Suhrn prijmov otca za rok 2016 bol vo vySke 5.673,69 Eur. Priemerna Cista
mzda otca za rok 2017 bola vo vySke 390,65 Eur. Priemerna Cistd mzda otca za 1-7/2018 bola vo vySke
387,20 Eur. Otec Zil od maja 2017 u matky v S., priblizne od januara 2018 Zil s otcom v dome vo T..
Toho &asu je otec maloletého dietata slobodny, v obdobi od marca 2021 do 17.01.2022 bol zamestnany
u zamestnavatela W. T. - W., od 19.01.2022 do 28.02.2022 bol nezamestnany, pricom poberal davku
v sume 511,90 Eur, aktudlne je zamestnany ako vodi¢ nakladného vozidla u zamestnavatela IN VEST,
s.r.o., s ¢istou mesa&nou mzdou okolo 1.300,- Eur. Uplathuje si dafovy bonus na jedno maloleté dieta
do veku 6 rokov, ktory mu je vyplacany ro¢ne. Okrem maloletej S. ma dalSiu vyZivovaciu povinnost
a to vod&i maloletému synovi D. T.. Zije spolu so svojou partnerkou a maloletym synom v trojizbovom
rodinnom dome, ktory ma vo svojom osobnom vlastnictve. Vlastni aj trojizbovy byt v T., ktory je zataZeny
vecnym bremenom vo forme prava doZivotného uzivania jeho matkou. Otcova partnerka je na predizenej
materskej dovolenke a aj kvéli viastnému zlému zdravotnému stavu je bez akéhokolvek prijmu. Mesacné
vydavky otca maloletého dietata su splatka hypotekarneho uveru vo vyske 239,- Eur, vyZivné vo vyske
180,- Eur, vydavky na stravu vo vySke 200,- Eur, vydavky na oble€enie a hygienu vo vyske 70,- Eur,
poplatky za mobilny telefén O2 Slovakia vo vyske 60,- Eur, poistenie Kooperativa (pre otca) vo vySke 42,-
Eur, poistenie Kooperativa pre maloletu S. vo vyske 23,89 Eur, poistenie Kooperativa pre maloletého D.
vo vyske 39,29 Eur, vydavky do SVB a NP za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vyske 130,- Eur, plyn na
rozostavanom RD v Q. vo vy8ke 77,- Eur, elektrina 60,- Eur, elektrina byt v T. 25,- Eur, pohonné hmoty
100,- Eur. Celkové vlastné vydavky otca maloletého dietata teda predstavuju sumu vo vySke 1129,18
Eur. Osobné mesacéné vydavky partnerky otca su vo vySke 190,- Eur a na maloletého D. vo vyske 250,-
Eur. Otec sa liedi na diabetes, na vysoky krvny tlak, asi osem rokov navstevuje neuroléga kvoli chrbtici.

42. Vzhladom na takto vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je dévodny a je potrebné zmenit pbvodne citované rozhodnutie, ktorym bol naposledy
upravovany rozsah vyzZivovacej povinnosti otca, kedZe rozhodnutie o vyZzivnom je mozné zmenit, ak
dojde k podstatnej zmene pomerov, &i uz na strane rodi¢ov ako povinnych alebo na strane maloletého
dietata, ako opravneného.

43. K zmene pomerov v prejednavanej veci nepochybne doslo na strane maloletého dietata, ktoré
je starSie a tato skuto€nost podla nazoru sudu zaklada dévod na zmenu posledného rozhodnutia



o vyzivnom. Kym v ase posledného rozhodovania malo maloleté dieta 6 rokov a 8 mesiacov, od
posledného rozhodovanie je starSie, aktualne ma 10 rokov a 7 mesiacov, navstevuje piaty rocnik
zakladnej Skoly, navstevuje plateny kruZzok anglického jazyka. vySené vydavky spojené so zdravotnou
starostlivostou o maloletu maju prevazne mimoriadny charakter. Tato skuto€nost podfa nazoru sudu
zaklada dovod na zmenu posledného rozhodnutia o vyZivhom. Sud v tejto suvislosti preto na maloleté
dieta uplatnil valorizacnu klauzulu s poukazom na vyvoj Zivotnych nakladov, ako objektivnej okolnosti,
ktord by sama osebe mohla odévodnit zmenu vysky vyzivného. Sud zistil, Ze takéto vyzivné s
ohladom na vydavky maloletého dietata, ktoré boli matkou prezentované, ako aj vzhfadom na zdravotné
problémy, resp. zdravotnu starostlivost o maloleté dieta si vyZaduje zvySené naklady. Sud povazuje za
adekvatne vyzivné v sume 180,- Eur, ktora zaroven zohladriuje moznosti aj schopnosti oboch rodiCov
maloletého dietata, resp. povinného rodi€a (otca maloletého dietata). Sud prihliadol aj na skutoénost,
Ze otec ma vyzivovaciu povinnost' aj vo&i maloletému synovi D. T. a Ciasto€ne aj k svojej partnerke. Je
potrebné uviest, Ze matka nadalej vylu€ne sama zabezpecluje starostlivost o maloleté dieta, ktorého
odbévodnené potreby vzhfadom na jeho vek, potreby a vyvoj Zivotnych ndkladov primerane objektivne
narastaju, ktoru skuto€nost sud zohladnil. Sud uvedenu sumu vyzivného vo vyske 180,- Eur povazuje
zaroven za suladnu v zmysle intencii rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorej sume su zohladnené
vSetky sucasné potreby maloletého dietata v jednej urcitej, jednoznaénej a vykonatelnej sume, kedy
tato suma zaroven zohladni aj vydavky na preukazané jednorazové vydavky a potreby vSestranného
vyvoja dietata. Podfla ustélenej sudnej praxe je mozné postihnut prijem povinného rodi€a priblizne v
rozsahu 25 % - 30 % na plnenie v3etkych jeho vyZivovacich povinnosti s prihliadnutim na osobitosti
daného pripadu s tym, Ze pri¢om pri su€¢asnom prijme otca 1.366,- Eur mesacne tato suma zodpoveda
urovni rozpatiu 341,- az 409,- Eur, pri vekovej kategorii maloletej S. (10 az 14 rokov) je rozpatie 15 %
- 19 %, tj. 204,- az 259,- Eur s tym, Ze na dalSiu vyZivovaciu povinnost otca ostane suma primerana
potrebam maloletého D., ktory je vekovo v nizSej kategérii. Sud zohladnil, Ze otec inak ako hradenim
vyZivného sa na vyZive maloletej S. nepodiefla a to z dévodu zlej komunikacie medzi rodiémi.

44. Pokial otec prispeje na vyZivu maloletého dietata zvySenou sumou vo vySke 180,- Eur a matka
prispeje polovicou, t. j. sumou 90,- Eur, kedZe druhu polovicu kompenzuje osobnou starostlivostou o
maloleté dieta, a pripodita sa k tomu aj prijem matky titulom pridavku na maloleté dieta vo vySke 30,- Eur,
tak na strane maloletého dietata vznikne finanéna Ciastka vo vySke 300,- Eur mesaéne (180 + 90 + 30),
¢im vznikne zatial dostatok finanénych prostriedkov na krytie osobnych potrieb maloletého dietata. Takto
ustalena vyska vyzivného podla nazoru sudu, koreSponduje aktualnym potrebam maloletého dietata a
zodpoveda aj kritériam Zakona o rodine.

45. Sud zvysil vyzivné na maloleté dieta zo strany otca v sulade s navrhom matky a to odo diia podania
navrhu matky, teda od 30.04.2021.

46. Nakolko otcovi vznikol dih na vyZivhom za obdobie od 30.04.2021 do 22.09.2022 na maloletu S.
vo vySke 551,20 Eur (zvy8ené vyzivné zo sumy 130,- Eur na sumu 180,- Eur mesacne, t. j. zvySené
0 50,- Eur mesacne, pricom alikvotna €ast' vyZzivného za mesiac april 2021 predstavuje 50,- Eur : 30
dni v mesiaci = 1,20 Eur / den, teda 1 defi x 1,20 Eur = 1,20 Eur + 50,- Eur / mes. x 17 mesiacov
(5/2021 az 9/2022) = 850,- Eur (t.j. spolu 851,20 Eur minus otcom zaplatené vyzivné vo vyske 300,-
Eur (30,- Eur mesacne x 10 mesiacov za obdobie 12/2021 az 9/2022), sud mu v sulade s ustanovenim
§ 232 ods. 3 CSP povolil zaplatit vzniknuty dlh v pravidelnych mesacénych splatkach po 20,- Eur az
do zaplatenia spolu s beznym vyzivnym po&nuc od 22.09.2022 k rukam matky maloletého dietata pod
hrozbou straty vyhody splatok, nakolko podla nazoru sudu otec maloletého dietata je schopny zaplatit’
tento dlh uréenymi splatkami spolu s beZnym vyZivhym bez ohrozenia vlastnej vyzivy.

47. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP v spojeni s ustanovenim § 396

ods. 3 CSP, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov prvostuprfiového ako aj
odvolacieho konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech



bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



