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Rozhodnutie

Okresny sud v Leviciach, sudkynou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o S..M. O, J.. X.XX.
XXXX, v konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodiCov : M. 0., J.. XX.XX.
XXXX, G. E. XXX a L. O., J.. XX.X. XXXX, G. S., N. XX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu Levice zo dha 23.4. 2009, ¢.k. 10P/408/2008-156 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Nitra zo dfhia 29.9. 2009, ¢.k. 7CoP/22/2009-305 v Casti vyzivného pre S..
M., J.. X.XX. XXXX, ktoré je povinny poukazovat otec do ruk matky tak, ze po¢nuc diiom 1.9. 2015 je
otec povinny do ruk matky prispievat vzdy do 15.teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred, zvySenym
vyzivnym zo sumy 150,-EUR na sumu 200,-EUR mesacne.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 1.9. 2015 do 25.2. 2016 vo vyske 300,-EUR je otec povinny zaplatit’
do 30.tich dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rozsudkom zo dfia 27.8. 2015, €.k. 10P/70/2013-561 Okresny sud v Leviciach navrh na nariadenie
ustavnej starostlivosti u S.. M. zamietol, nad vychovou dietata nariadil dohlad, ktory bude vykonavat
Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice pogas prvych Siestich mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia v intervaloch jedenkrat za dva tyZdne a nasledne jedenkrat mesacne s tym, Ze o zistenych
skuto€nostiach je sudu povinny podavat spravu raz za dva mesiace. Navrh matky na zvySenie
vyzivného pre mal. dieta sud vytyCil na samostatné konanie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 8.9.2015.

Matka maloletého v priebehu konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého Ziadala pre pripad
zamietnutia Ustavnej starostlivosti zvySit vyZivné zo strany otca pre maloletého. Poukazala na zvySené
vydavky syna v suvislosti s navstevou zakladnej Skoly,

mimos&kolskej aktivity ako i skuto¢nost, Ze otec o dieta od jeho narodenia zaujem neprejavuje a mimo
beZného vyZivného sa na potrebac syna nepodiela. Ma za to, Ze mé ich spoloénému dietatu vytvorit
taku Zivotnu uroveri ako jeho dcére z terajSieho manzelstva. Otec ma dostato&né prijmy, zrekonstruoval
nakladne budovu na podnikanie, v dome si zriadil fittnes, chodi na dovolenky. Ich dospelé spolo¢né deti
otec podporuje, mysli si, Ze otec ma finan&né prostriedky na zahrani¢nych uctoch, tiez ma vedomost,
Ze otec dostal od VUB vyplatené vysoké odskodné. Vysku vyZzivného ponechala na Gvahe sudu. Otec
nesuhlasil so zvySenim  vyzivného. Poukézal na svoju nepriaznivi finanénu situaciu. Potvrdil, Ze
podnika, av$ak nedari sa mu z ktorého dévodu si opakovane jeho spoloénost musela brat Gver. Uver
i nebral preto, aby sa vyhol plateniu vyzivného, ale aby zachranil chatrajucu nehnutelnost predajne
autoservisu a skvalitnil ponuku sluzieb obanom. Ma za to, Ze doteraz uréené vyzivné je postacujuce
za podla neho matka Ziada o zvy3enie vyzivného za u€elom vydierania jeho osoby. Poukazal na to,
Ze matka dietata ma viac exekuénych konani. Pokial bol na lyZzovacke vo Svajgiarsku s rodinou, tak



naklady hradila ich plnoletd O. M., ktord tam Zije. Sice ma miestnost na cvienie, avSak vybavenie si
vyrobil svojpomocne. Ich spolo¢né plnoleté deti, ktoré su spolo€nici v jeho firmach v minulom roku poslali
financnie na uget spolognosti o Gom svedgia vypisy z Uétov. Ziadne Géty v zahraniéi neméa vedené. Ako
Zivnostnik zamestnava dvoch zamestnancov a jeho dve spolo&nosti spolu $est zamestnancov. Ziadne
odskodnenie mu nikdy z VUB nebolo vyplatené. Vo svojich rozshiahlych pisomnych vyjadreniach rodicia
sa opakovane vracali k pri¢inam ich rozvodu, dévodom ich naruSenych vztahov. Kolizny opatrovnik
navrhol vyzivné zvysit na sumu XXX,-D. mesacne od septembra minulého roka. Poukézal na zmenu
pomerov na strane dietata ako i moznosti, schpnosti a majetkové pomery otca.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost otca k S.. M. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu v Leviciach
zo diia 23.4. 2009 ¢.k. 10P/408/2008-156 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra zo diia 29.9.
2009, ¢.k. 7CoP/22/2009-305, ktorym doslo k zvySeniu vyZivného zo strany otca na sumu 200,-EUR
mesacne s tym, Ze sumu 150,-EUR je otec povinny uhradzat k rukam matky a sumu 50,-EUR mesacne
na ucet mal. dietata, ktorym je matka maloletému povinna zriadit'.

V tom Case matka mala pozastavenu Zivnost. Dosahovala prijem 40,43 EUR mesacne, na zaklade
dohody o vykonani prace a poberala rodinné pridavky vo vyske 21,24 EUR mesacne. Bola vyluénou
vlastni¢kou rodinného domu v Hokovciach. Nemala inu vyZivovaciu povinnost. Otec bol spolo&nikom
spolo¢nosti O. M. - D, s.r.o., ktord za r. 2008 dosiahla vynos XXX.XXX,-D., naklady predstavovali
XXX XXX,-D.. Jeho prijem zo zivnosti za r. 2008 bol XXX.XXX,-D., vydavky XXX.XXX,-D.. Zil v
spolo¢nej doméacnosti s druzkou, ktord poberala rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky a ich
spolo¢nou O. S., J.. XX.XX. XXXX. Bol vlastnikom rodinného domu v Rykyn¢€iciach, garaze a budovy
v ktorej vykonaval podnikatelsku Cinnost. S.. M. navstevoval matersku Skolu, kde denné stravné
predstavovalo 1,06 EUR, Skolné 4,97 EUR mesacne, poplatok za hygienické potreby 4,-EUR. Dieta
bolo zdravé, nemalo osobitné zaujmy.

V obdobi od 4.2. 2013 do 30.8. 2015 bol malolety, na zaklade rozhodnutia o predbeznom opatreni
(uznesenie OS Levice zo dfia 4.2. 2013, &.k. 10P/70/2013-12 v spojeni s uznesenim KS Nitra zo dha
15.3. 2013, &.k. 8CoP/18/2013-32) umiestneny v Detskom domove Zitavce. Fakticky sa v starostlivosti
matky opatovne nachadza od 31.8. 2015.

V sucasnosti matka dietata je poberatelkou invalidného déchodku vo vy$ke 300,60 EUR ( priznany
spatne od 10.3. 2014 ) a rodinnych pridavkov vo vyske 23,52 EUR. Nadalej je vylu€nou vlastni¢kou
rodinného domu, v ktorom v su€asnosti nikto nebyva ( matka ma snahu ho predat’). V
su€asnosti matka s S.. M. byvaju v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej brata a tomuto mesacne
preplaca 35,-EUR za elektrinu vo vyske 26,61 EUR na nédklady na doplatky za lieky mesaéne. Podla
oznamenia ¢&l. 107 v pripojenom spise matka ukongila Zivnostenské podnikanie. Stvrtroéne uhradza
povinné zakonné poistenie motorového vozidla 18,50 EUR.

Otec dietata je spolo¢nikom dvoch spolo&nosti a zaroveri ma prijem aj zo zivnosti. Spolo¢nost O. M. - D.
N..V..Q.. zar. 2013 dosiahla vynosy XXX XXX, XX D., ndklady XXX XXX,XXD., vysledok hospodarenia
bol +X XXX, XX D., zar. 2014 vynosy XXX XXX, XX D., naklady XXX XXX,XX D., vysledok hospodarenia
-4 537,67 EUR. Spolo¢nost M. O., s.r.o. v tejto je otec spolo&nik od decembra 2011 zar. 2013 dosiahla
vynosy 294,847,29 EUR, naklady 289,119,30 EUR, vysledok hospodarenia + 5 727,99 EUR, za r.
2014 vynosy 291 413,76 EUR, naklady 305 958,56 EUR, vysledok hospodarenia - 14 544,80 EUR.
Zo zivnosti otec dosiahol za r. 2013 prijmy 87 456,-EUR, vydavky 112 830,-EUR, strata predstavovala
25.374,-EUR, za r. 2014 prijmy 57 086,-EUR, vydavky 57 648,-EUR, strata predstavovala 562,-EUR.
Ako vyplyva z vypisu zo Zivnostenského opravnenia otca ( €l. 550 v spise 10P/70/2013) otec ziskal dalSie
Zivnostenské opravnenia. Otec ako konatel spolo€nosti M. O., s.r.0. mal za r. 2015 uréend odmenu X
XXX,-D. ro€ne a od januara 2016 ju ma uréenu vo vySke 500,-EUR Stvrtro¢ne. V novembri 2015
spolognost otca ( M. O. N..V..Q.. ) Cerpala uver, kde mesacné splatky predstavuju 368,-EUR. Tato
spolo¢nost vlastni 9 motorovych vozidiel, spolo€nost Diva Auto - Elektronik, s.r.o., 6 motorovych vozidiel
a otec ako fyzickd osoba jedno motorové vozidlo. Otec byva v spolo€nej domacnosti s manzelkou, ktora
je zamestnana a ich spoloénou dcérou. Ziadne nehnutelnosti mu nepribudli. Bolo preukazané, Ze je
spoluvlastnikom vinice a ornej pédy, ktoré vSak nadobudol uz v r. 1993 v dediéskom konani. Mesacne
uhradza fakturu za elektrinu ohfdne domu XXX,-D. a garaze 2,69 EUR a za vodu XX, XX D.. Uhradza



poistné dcére S. XX, XX D. mesacéne, synovi manzelky 19,50 EUR mesacne stavebné sporenie. Ro¢ne
uhradza dar z nehnutelnosti 14,29 EUR a poplatok za komunalny odpad 52,-EUR.

S.. M. navstevuje treti roénik zdkladnej 8koly. Stravuje sa v Skolskej jedalni, prifom mesacné stravné
je okolo 16,-EUR a poplatok za SKD 25,-EUR polro¢ne. Poplatok za uéebnicu aj pracovné zosity bol
8,-EUR, za Casopis Maxik 9,-EUR, prispevok do triedneho fondu 10,-EUR, Skolu v prirode 30,-EUR,
prispevok rodi¢ovskému zdruzeniu 15,-EUR roéne. Je zdravy, navétevuje ZUS - vytvarny odbor, kde
polroény poplatok je 27,50 EUR a poplatok rodi¢ovskému zdruzeniu 17,-EUR ro&ne, ktoré poplatky v
prvom polroku zaplatila obCianske zdruzZenie. Dieta do Skoly dochadza autobusom a cestovné ( jeden
listok ) predstavuje 0,50 EUR.

Pocet vyZivovacich povinnosti rodi€ov sa nezmenil.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vsak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

VyZivou dieta sa rozumie zaobstardvanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Odévodnené potreby dietata mézu byt rézne. Su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata , od jeho fyzickej a dudevnej vyspelosti a pod.
Vyzivné ma sluzit nielen na uspokojovanie hmotnych potrieb

( jedlo, oSatenie atd. ) , ale i dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata
( vzdelavanie, kulturu, Sportové potreby a pod.) Na druhej strane si oddvodnené potreby dietata
bezprostredne ovplyviiované schopnostami , moZnostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov.



Pri rozhodovani o zmene vyzivného sud vzdy musi porovnat okolnosti dblezité pre uréenie vyzivného tak
v Case skorSieho rozhodnutia ako aj v ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZivhom je iba zavazna zmena pomerov, &i uz na strane opravneného alebo povinného .

Zmenou pomerov v zmysle vy$Sie citovaného zdkonného ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena tych
okolnosti ( na jednej i druhej strane ) ,ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivnom. Moze ist o zvySenie &i zniZenie

( odévodneny pokles ) zarobku , ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky &as.
Takou zmenou méze byt vysSi vek dietata , pripadne rozSirenie alebo zuzenie podtu vyZivovacich
povinnosti povinného a pod.

V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného pre mal. dieta ubehlo
obdobie vyse Sest rokov, za ktoré sa kvalifikovanym spésobom zmenili pomery na strane vsetkych
uCastnikov konania. S. M. fyzicky vyspel v ktorej suvislosti sa zvysili naklady na jeho oSatenie,
stravovanie, hygienické potreby. V suvislosti s navstevou Skoly pribudli aj ndklady na zabezpecenie
Skolskych pomdcok, Sportové a kulturne vyZitie ako i s cestovnym do Skoly. Zaroven pribudla i
mimoS3kolska aktivita ( navstevy umeleckej Skoly). Oproti stavu v €ase predchadzajuceho rozhodnutia
doslo k zvySeniu prijmu matky, ktora pobera invalidny dochodok a v su€asnosti sa i ona mdze vysSou
mierou podielat na nakladoch na dieta, ¢o i nesporne robi. U otca dietata pribudli prijmy z dal3ej
spolo¢nosti (A. O, N..V..Q.. ), pricom nadalej ma prijem i zo spolo&nosti O. M. - D.,
s.r.o., v ktorych spolo&nostiach je spolo€nikom ako i prijem zo Zivnosti. Napriek vykazovanym stratam,
ma sud s poukazom na obrat splo¢nosti ako i vysku prijmu zo Zivnosti, za to, Ze sa jedna o dlhodobo
prosperujuce podnikanie, pri€¢om otec ako Zivnostnik ako i spolo€nik spolo&nosti je povinny regulovat
vysku vydavkov tak, aby v prvom rade bol schopny pinit' si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost. Pri
rozhodovani sudu o vyzivhom nie je mozné prihliadnut na vydavky otca spocivajuce v uhradzani splatok

VyZivné sud zvysil v Casti vyzivného, ktoré je otec povinny poukazovat do ruk matky o 50,-EUR mesacne
teda matke do ruk je povinny uhradzat sumu XXX,-D. a zaroveri je nadalej povinny &ast vyzivného
vo vy8ke 50,-EUR poukazovat ako sporiacu €ast na uz zriadeny ucet maloletého. Takto zvySené
vyzivné podla nazoru sudu je primerané su¢asnym odévodnenym potrebam dietata ako i moznostiam
a schopnostiam oboch rodiCov a zaroven reSpektuje zasadu zakotvenu v zakone or odine, v zmysle
ktorej dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov.

Vyzivné sud zvysil od 1.9. 2015, t.j. od nastupu maloletého do vysSieho ro¢nika zakladnej Skoly, ked
v tom Case sa uzZ dieta (po nenariadeni ustavnej starostlivosti) nachadzalo vo faktickej starostlivosti
matky. Sud poukazuje i na skutocnost,ze pri zvySeni vyZivného prihliadol i na to, Ze otec od narodenia
dietata o neho zaujem voObec neprejavuje, nijakym spésobom sa na vychove a starostlivosti ( okrem
uhradzania uréeného vyZivného ) o dieta nepodiela.

Za obdobie od 1.9. 2015 do 25.2. 2016 ( dfia rozhodnutia ) otcovi na vyZivnom vznikla zaostalost’ vo
vySke 300,-EUR ( 50,-EUR x 6 mesiacov), ktoru je povinny zaplatit do 30 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 146 odsek 1 pism. a) O.s.p., nakolko sa jedna o
konanie, ktoré mohol sud zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto&nosti,
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu.



