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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstunska
5, v konani zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, v mene ktorej kona
Mgr. Tomas Kus$nir, advokat a konatel, proti zalovanému: C.. C. J., L.. XX. XX.XXXX, J. P. B., D. XXX/
XX, za ucasti vedlajsich ucastnikov na strane Zalovaného: 1. Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom
Bratislava, Fedinova 9, v konani zast.: HKP Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, 2. Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitel HOOS, so sidlom PreSov, Namestie legionarov 5, v konani zast.: JUDr.
Andrej Cifra, advokat, so sidlom Lu€enec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 3.158,02 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud opravuje zahlavie pisomného vyhotovenia uznesenia zo dia 11. 04. 2013 &.k. 14C/691/2012-76
tak, ze dopifia dal$ieho vedlajsieho ugastnika na strane Zalovaného v rade 2. ZdruZenie na ochranu
obcana spotrebitel HOOS, so sidlom PreSov, Namestie legionarov 5, v konani zast.: JUDr. Andrej Cifra,
advokat, so sidlom Lu€enec, J. Krala 5/A.

Sud d o p I f a vyrokovl ast uznesenia zo diia 11. 04. 2013 &.k. 14C/691/2012-76 o vyrok:

VedlajSiemu ucastnikovi v 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Levice v zahlavi uznesenia zo dfia 11. 04. 2013 ¢€.k. 14C/691/2012-76 opomenul uviest
dalSieho vedlajSieho uCastnika na strane zalovaného a to ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitel
HOQS, so sidlom PreSov, Namestie legionarov 5, v konani zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom
Lu€enec, J. Krala 5/A, ktory do konania vstupil podanim zo dna 27. 03. 2013, doru€enym sudu dha
04. 04. 2013, t.j. pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. Rovnako tak opomenul rozhodnut o trovach
konania tohto vedlajSieho ucastnika.

Na uvedeny nedostatok bol sud upozorneny odvolacim sudom v uzneseni zo dfia 31. 03. 2014 &.k.
8C0/127/2014-125.

Podla § 167 ods. 2 OSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 164 OSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 166 ods. 1 OSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.



KedZe sud sa dopustil vySSie uvedenych pochybeni, na ktoré bol upozorneny odvolacim sudom a
uznesenie zo dfia 11. 04. 2013 ¢.k. 14C/691/2012-76 v Casti trov konania nenadobudlo pravoplatnost,
postupom podla § 164 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP sud opravuje zahlavie uznesenia zo dna 11. 04.
2013 ¢.k. 14C/691/2012-76 v Casti doplnenia dalSieho vedlajSieho Uu&astnika na strane Zalovaného, ako
aj postupom podla § 166 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP dopifia uznesenie zo diia 11. 04. 2013 &.k.
14C/691/2012-76 o vyrok, tykajuci sa trov konania dalSieho vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného.

O trovach konania vedfajSieho uc€astnika v 2. rade sud rozhodol rovnako ako o trovach konania
vedlajSieho u€astnika v 1. rade, av3ak vedlajsi u€astnik v 2. rade vo svojom pisomnom podani zo dfia
30. 12. 2015 uviedol, Ze nahradu trov konania si neuplatriuje, nakolko mu nevznikli.

Pre vysSie uvedené dévody sud vedlajSiemu ugastnikovi v 2. rade nahradu trov konania nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, v troch vyhotoveniach, na Okresnom sude Levice.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



