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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: CRN4 s.r.o., ICO: 51 322 170, so sidlom
Klincova 35, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Bartos, s. r. 0. so sidlom Martina Granca 3, 841 02 Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, ICO: 52 262 821,
proti povinnému 1): A. B. C., nar.: 05.05.1957, bytom D. X, XXX XX D., a povinnému 2): A. E. F,, nar.:
17.02.1956, bytom G. H. XXXX/XX, XXX XX G. zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. E. MiSikova
& JUDr. Ing. R. Cadra, s. . 0. so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 50469738, o vymozZenie
1.452,53 Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora Mgr. Klaudia Boorova Dzurikov4, so sidlom
exekUtorského Uradu Mlynska 3, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 36 128 619, ktory ju vedie pod
sp. zn. 228EX 26/21 o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto:

rozhodol:

Sud exekuciu proti povinnému €. 2) zastavuje v celom rozsahu podla ust.
§ 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu 19.10.2018, domahal od povinnych
vymozZzenia istiny v sume 1.452,53 EUR s prisluSsenstvom, na zdklade vykonatelného exekuéného titulu
— Rozhodcovského rozsudku vydaného ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom, sp.zn. RD/98/2018
zo dfia 03.07.2018.

2. Poverenim zo diia 20.01.2021 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Klaudia
Boorova Dzurikova, so sidlom exekutorského dradu Mlynska 3, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO:
36 128 619, ktory ju vedie pod sp. zn. 228EX 26/21. Sudny exekutor dorudil upovedomenie o zacati
exekucie povinnému 1/ dfa 25.01.2021 a povinnému 2/ dia 09.02.2021. Dria 16.02.2021 bol sudnemu
exekutorovi doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie.

3. O navrhu povinného 1) na zastavenie exekucie rozhodol sud uznesenim, sp.zn. 79Ek/628/2018 zo
driia 17.03.2021 tak, Ze navrh povinného 1) na zastavenie exekucie zamietol a opravnenému priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 55,87 Eur s DPH. Proti predmetnému rozhodnutiu povinny
1) podal v zékonnej lehote staznost, ktoru neskdr podanim datovanym drfiom 29.04.2021 vzal spat
v celom rozsahu, nakofko Okresny sud Bratislava V vo svojom uzneseni, €.k. 23Cr/33/2018 — 197 zo
dna 14.04.2021 odloZil vykonatelnost’ exeku&ného titulu. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica,
sp.zn. 79Ek/628/2018 zo diia 06.05.2021 sudca konanie o staZznosti povinného 1) zastavil.

4. Sudny exekutor predlozil sudu navrh povinného 2) na zastavenie exekucie, upovedomenie o zacati
exekucie zo diia 21.01.2021 s doru€enkou, vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie zo
dfia 13.05.2021 s doru€enkou, navrh na preskimanie namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu pre neexistenciu rozhodcovskej zmluvy zo dha 13.06.2018.



5. V navrhu na zastavenie datovanom driom 16.02.2021 povinny 2) uviedol, Ze exekulny titul
je napadnuty Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku podanou spolu s navrhom na odklad
vykonatelnosti na Okresny sud Bratislava V, kde je konanie vedené pod sp.zn. 23Cr/33/2018 a v danej
veci do diia podania navrhu na zastavenie eSte nebolo rozhodnuté. Uviedol, Ze podla jeho nazoru tato
skuto€nost' predstavuje inu skuto€nost, ktora brani vykonatelnosti exekuéného titulu. Povinny 2) bol
presvedceny, ze pravomoc ad hoc rozhodcu nebola dand, a teda rozhodcovsky rozsudok, na podklade
ktorého je vedené exekucné konanie je ni€otné, neexistentné. Vzhfadom na tuto skutoCnost’ podaval
navrh na preskumanie namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, pricom rozhodcovské
uznesenie, ktorym si rozhodca potvrdil prdvomoc boli doruéené povinnému 1) drfia 08.06.2018 a
navrh bol postupeny prislusnému sudu dna 26.06.2018, teda v zakonnej 30 driovej lehote. Rovnako
prostrednictvom pravnej zastupkyne, po vydani rozhodcovského rozsudku, su€asne so Ziadostou o
odklad vykonatelnosti. O tomto navrhu nebolo doposial rozhodnuté a pojednavanie nariadené na
deni 26.01.2021 bolo zruSené z ddévodu mimoriadnych opatreni. O vydanie rozhodnutia o odklade
vykonatelnosti povinny 1) opatovne poZiadal sud, naposledy Ziadostou zo dfia 02.02.2021. S tvrdenim,
Ze ide o neexistujuce, ni€otné rozhodnutie sa podla povinného 1) stotoznil aj exekuény sud, ked pbdvodne
navrh na vykonanie exekucie zamietol, €o opatovne potvrdil aj v rozhodnuti o staznosti proti rozhodnutiu
o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie. Samotné rozhodcovské konanie podla nazoru povinného
2) prebehlo expresne rychlo, Zzalobca len podal Zalobu a absolutne Ziadnym spésobom nereflektoval
argumenty povinného, resp. ani sa nimi nemusel zaoberat, kedZe vSetku argumentaciu proti nAmietkam
podal sam rozhodca (namiesto opravneného), pricom v ramci tejto protiargumentacie uvadzal aj
skutoCnosti, ktoré ako nezaujaty a nestranny rozhodca nemal odkial vediet. Rovnako podla nazoru
povinného 2) neobstoji ani samotna argumentéacia rozhodcu, predovSetkym argumentacia ohfadom
udajnej existencie rozhodcovskej doloZzky. V rozhodcovskom konani podla nazoru povinného 2) nebol
predloZeny jediny dGkaz, ktory by preukazoval ¢i uz vedomost povinného 2) o existencii vSeobecnych
obchodnych podmienok, alebo prejav vole povinného 2) viazany takymito podmienkami. Rovnako
nebolo preukazané, od kedy su rozhodcom tvrdené vSeobecné obchodné podmienky pouzivané.
Podanie Zaloby na rozhodcovsky sud, expresne rychle rozhodnutie ad hoc rozhodcu s pochybnou
argumentaciou, ako aj nasledné podanie navrhu na vykonanie exekucie povazuje za procesny ukon,
ktory je zo strany opravneného zjavnym zneuzitim prava, priCom takého ukony mozno odmietnut. O tom,
Ze zo strany Zalobcu a aj samotného rozhodcu ide o zjavné zneuZitie prava svedcia podfa povinného
aj medializované informacie, podla ktorych prave tento rozhodcovsky sud v rovhakom obdobi ako
rozhodoval o Zalobe opravneného, rozhodol mnozstvo sporov s rovnakym problémom ako v tomto
pripade, a sice absenciou rozhodcovskej dolozky i rozhodcovskej zmluvy. Vzhladom na vysSie uvedené
navrhuje, aby sud exekuciu zastavil. Alternativne navrhuje, aby sud exekuciu odlozZil, a to az do ¢asu
vydania rozhodnutia v konani o Zalobe o zru8enie rozhodcovského rozsudku.

6. S navrhom povinného na zastavenie exekucie predloZil sudny exekutor sudu aj vyjadrenie
opravneného, ktory uviedol, Ze podfla jeho nazoru exekuény sud neméze vyhoviet navrhu povinného
2) a zastavit exeku¢né konanie, nakolko mu to zakon neumozfiuje, pretoZze realne neexistuju Ziadne
skutocnosti, ktoré by branili vymahatefnosti exeku€ného titulu. Podl'a opravneného o tejto otazke uz bolo
rozhodnuté Nalezom Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 282/2020 zo dria 10.11.2020, ktorym je exekuény
sud viazany; ustavny sud v exekuénom titule nenasiel Ziadnu pravnu vadu, ktora by znemoznovala
viest' exekuéné konanie na jeho podklade. Exekuény sud nemdze vyhoviet navrhu povinného 2) a
povolit odklad exeku€ného konania, nakolko prislusny Okresny sud Bratislava neodlozil vykonatelnost
exekuéného titulu rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/98/2018; preto takyto navrh povinného 2)
nespina zakonné kritéria pre povolenie odkladu exekucie tak, ako to vyzaduje exekuény poriadok; okrem
toho o odklade exekucie nerozhoduje exekuc€ny sud, ale sudny exekutor. Uvadza, Ze exekucny titul
je nespotrebitelsky rozhodcovsky rozsudok a nie je zruSeny a ani nebola odloZené jeo vykonatefnost
a to bez ohladu na to, Ze povinny 2) vedie Zalobu o zruSenie exekuéného titulu na Okresnom sude
Bratislava V. Exekuény poriadok v aktuadlnom zneni neumoznuje exeku¢nému sudu odloZit’ exekuciu na
podklade nespotrebitelského rozhodcovského rozsudku len z dévodu, Ze povinny podal na prisludny
sud Zalobu o jeho zruSenie. Uvadza, Ze exekuény sud nemdze vyhoviet navrhom povinného 2), nakofko
mu to zakon neumozniuje. Exekuény sud v plnej miere zavazuje iba text vyrokovej ¢asti exekuéného
titulu, ktorym je v plnej miere viazany. Jedna sa v su€asnosti o ustélenu a pevne danu rozhodovaciu
prax exekuénych sudov, ktora bola opakovane potvrdenad aj Ustavnym sidom SR a poukazuje na
konkrétne nalezy ustavného sudu. Opravneny poukazuje najma na nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. US 282/2020-74 zo diia 10.11.2020. Uvadza, Zze spomenuty nalez potvrdil princip aplikacie § 3
ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z., kedy je mozné v nespotrebitelskom rozhodcovskom konani konat



a rozhodovat voci Statutérovi spolo€nosti diZznika o nahradu Skody podla § 135a ods. 5 resp. § 194
ods. 9 Obchodného z&konnika v situéacii, kedy si veritel nedokéze vyméct svoju pohfadavku z majetku
spolocnosti diZnika a to ako ind zmenu v osobe dlZznika vo vztahu, na ktory plati rozhodcovska zmluva.
Jedna sa o Standardné rozhodcovské konanie, ¢o opravneny preukazuje mnozstvom existujucich
kladnych sudnych rozhodnuti. Opravneny dalej uvadza okolnosti veduce k vzniku exekuéného titulu.
Opravneny poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 19/2016-40, Uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3 M Cdo 1/2010, komentar k zakonu o rozhodcovskom konani, Rozsudok krajského sudu
v Bratislave €. k. 3CoR/5/2019-312, Rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 24Csr/3/2016-242,
potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €. k. 4CoSr/1/2017-274, rozsudok Okresného
sudu Bratislava V &. k. 56Csr/1/2016-416, Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 2CoR/ /2017
- 338, Rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 29Cr/29/2016-174, Uznesenie Okresného sudu
Bratislava V €. k. 23Cr/18/2015- 217, Uznesenie Okresného sudu Bratislava V €. k. 23Cr/1/2017-120,
Uznesenie Okresného sudu Bratislava V &. k. 21Cr/28/2016-189, Rozsudok Okresného sudu Bratislava
V €. k. 29Cr/2/2016-217, Rozsudok Okresného sudu Bratislava €. k. 29Cr/52/2017-222, Uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 48Er/302/2016-46, Uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.
k. 60Er/135/2017-233, Uznesenie Okresného sudu Michalovce &. k. 23Er/248/2016-48, Uznesenie
Okresného sudu Topol&any &. k. 9Er/677/2016-35, Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 74Ek/120/2017, Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/1206/2018, a Uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/211/2017. Opravneny z vy38ie uvedenych dbvodov
navrhuje, aby exekuény sud zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie a zaviazal povinného
na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 55,87 eura za 1 ukon pravnej sluzby v polovi¢nej sadzbe
(vypracovanie tohto vyjadrenia: 1 x 35,69 eura = 35,69 eura + reZijny pausal za 1 Ukon pravnej sluzby:
1x 10,87 eura = 10,87eura + 20% DPH v sume 9,31 eura).

7. Sudny exekutor sa k navrhu povinného 2) na zastavenie exekucie s poukazom na ust. § 61k ods.
5 Exekucného poriadku vyjadril tak, Ze v exekuénom konani bolo vydané Upovedomenie o odklade
exekucie zo dna 20.04.2021 z dévodu, Ze Okresny sud Bratislava V, ¢.k. 23Cr/33/2018 — 197 odlozil
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku.

8. Podla § 61k ods. 1 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v€asti, ak su tu iné skuto¢nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1podat do 15 dni
od dorucenia upovedomenia o zaCati exekucie navrh na zastavenie exekucie.

Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt v8etky skuto€nosti,

ktoré povinny mézZe ku driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a

pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.

12. Podla § 45 ods. 2. pism. d) Exeku&ného poriadku, exeku&nym titulom na uc&ely tohto zakona je aj
vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v fiom schvaleného.

13. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol
priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a ktory povinny dobrovolne sa nesplnil.



14. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skutonosti uvadzané povinnym, a s ktorymi zdkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky dokazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.

15. Sud uvadza, Zze exekucny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma
opravnenost a dévodnost zalatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je
rozhodujuci stav ku diu zacatia exeku€ného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dbékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje
vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ustanovenie §61k ods. 1 Exeku€ného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohlfadu na to, ¢&i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

16. V exekuénych konaniach zaéatych od 01.04.2017 (o také sa jedna aj v prejedndavanej veci)
platna pravna Uprava rozhodovania o zastaveni exekucie suidom podfa § 61k Exekuéného poriadku
obsahuje ustanovenia o koncentracii konania, podla ktorych exekuény sud navrh na zastavenie exekucie
zamietne, ak povinny dévody zastavenia exekucie neuplatnil v€as. Na rozdiel od predchadzajucej
pravnej upravy (do 31.03.2017) je tak stanoveny novy spdsob obrany povinného proti nedévodnej, resp.
nepripustnej exekucii. Zakonodarca ponechal povinnému v tomto smere len jeden pravny prostriedok
obrany, a to navrh na zastavenie exekucie (podfa predchadzajucej pravnej upravy mohol povinny
uplatfiovat namietky voci exekucii a navrh na zastavenie exekucie), ktory mdze podat’ i opakovane
s rozli€nymi uginkami. Kym v navrhu na zastavenie exekucie, ktory bol podany v lehote 15 dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, a teda ma odkladny ucinok (§ 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku), méze povinny tvrdit' a preukazovat' skuto€nosti, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu a
ktoré by mali mat’ za nasledok zastavenie exekucie podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku, €o je zaroven zakonnym vyjadrenim koncentraénej zasady uplatfiovanej
v exekuénom konani, v kazdom dalSom navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 3 Exekuéného
poriadku, podanom po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doruenia upovedomenia o za¢ati exekucie uz moze
uvadzat' len skutoénosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie
s odkladnym u€inkom. Pravna Uprava povinnosti tvrdenia v ramci koncentracnej zasady pri ndvrhoch
povinného na zastavenie exekucie je rigorézna, a teda sud navrh podany oneskorene zamietne i ked tu
dovod na zastavenie exekucie je (§ 611 ods. 3 druha veta Exekuéného poriadku). Ak pravna skutonost
tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZzena v&as, exeku€ny sud na fu neprihliadne
s vynimkou skuto€nosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit’ skér (porovnaj rozhodnutie
Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 119/2020 z 03.03.2020). Skoncentrovanim obrany povinného v novych
exekuénych konaniach (zaatych po 01.04.2017) zakonodarca so zretelom na povinnost kazdého
spravat sa zodpovedne a efektivne v sudnom konani, stanovil, Ze na ukony, ktoré mohol povinny
pouZzit uz pri navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom (bez ohfadu na to, ¢i ho podal),
sa neprihliada. Zakonodarca takouto Upravou chcel zrychlit poskytovanie sudnej ochrany, teda prinutil
subjekty niest zodpovednost za to, akym sp6sobom budu svoju obranu €i Utok v konani realizovat'.

17. Sud tak v prvom rade skumal v€asnost podania navrhu na zastavenie exekucie, teda ¢i doSlo
k zachovaniu 15-dfiovej lehoty v zmysle § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku. Sud po preskiumani
spisoveho materialu zistil, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené do vlastnych
ruk dia 09.02.2021. Zakonna lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie za€ala plynut dfiom
10.02.2021. Posledny deri lehoty tak na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym uc&inok
povinnému by pripadol na den 24.02.2021. Sad uvadza, Ze tato lehota je zdkonna a nemozno ju
prediZzovat ani skracovat. Lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie je procesnou lehotou.



To znamena, Ze staci, ak sa navrh na zastavenie exekucie poda na poste, pripadne na inom organe,
ktory je povinny procesny ukon dorucit v posledny deri lehoty. Povinny doru€il navrh na zastavenie
exekucie sudnemu exekutorovi diia 16.02.2021. Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva, Ze povinny podal
navrh na zastavenie exekucie v zakonnej 15-dfhovej lehote, a preto ma jeho navrh na zastavenie
exekucie odkladny ucinok. Povinny zarover v navrhu na zastavenie exekucie namietal skuto€nosti, ktoré
nastali po vydani exekuéného titulu.

18. Dovody na zastavenie exekucie sudom su taxativne uvedené v ust. § 61k Exekuéného poriadku.
Zastavenie exekucie rozhodnutim sudu predstavuje jednu z troch moznosti zastavenia exekucie. K
zastaveniu exekucie moze déjst’ aj rozhodnutim exekutora, pripadne zo zakona. Konanie o zastaveni
exekucie je ndvrhovym konanim, sud ma rozhodovat’ na z&klade navrhu povinného, ktory sa doruéuje
exekutorovi. Aktivne vecne legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie je vyluéne
povinny.

19. Predmetom exekucie vedenej na tunajSom sude je povinnost povinného 2) zaplatit’ opravnenému
sumu 1.452,53 Eur s prisluSenstvom na podklade exeku€ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok
vydany v nespotrebitelskom spore.

20. Exekuény sud je povinny skumat zdkonnost exekuéného konania v ktoromkofvek jeho Stadiu.
Ak exekuény sud zisti, Ze organ, ktory vydal exekuény titul nemal prdvomoc ho vydat, potom ide o
taku okolnost pre ktoru je nuteny vykon takéhoto rozhodnutia nepripustny a exekuény sud je povinny
exekuéné konanie zastavit. Exekuény sud by neposudzovanim formalnej vykonatelnosti exekuéného
titulu (teda toho, €i bol exekuény titul vydany organom vybavenym na to pravomocou), poskytol takémuto
titulu bezdévodne sudnu ochranu.

21. V tejto suvislosti sud dodava, Ze pokial ide o rozhodcovsky rozsudok, ako vysledok
sukromnopravneho konania, ktory ma sluzit' stranam sporu ako exekucny titul v exekuénom konani
vedenom vSeobecnym sudom Slovenskej republiky, je na stranach sporu, v tomto pripade na
opravnenom, aby vo vlasthom zaujme rozhodcovskd zmluvu alebo doloZzku so svojim obchodnym
partnerom uzatvoril riadne a predovSetkym transparentne, aby dbal o to, Ze takéto rozhodnutie bude
vydané na to opravnenou osobou, v sulade so zdkonom a predovSetkym na to, aby toto rozhodnutie
vratane jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti mohlo byt a bolo preskimatefné exekuénym sudom, ktory
tieto predpoklady exekuéného titulu posudzuje. Preto, vzhfadom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti,
nemozno prisvedcit obrane opravneného v tom, Ze exekuény sud nie je opravneny skumat’ pravomoc
organu, ktory vydal exekuény titul.

22. Sud povazuje za vhodné zdbraznit' aj tu skuto&nost, ze rozhodcovské sudy, ani ad hoc rozhodcovia
nepredstavuju zloZzku verejnej moci, ale ide o sukromnopravne organy. Ich pravomoc, na rozdiel od
vSeobecnych sudov, nie je dana len ustanoveniami zakona, ale predovsetkym je odvodena od vyslovnej
a slobodnej vole zmluvnych stran takymto spésobom (alternativnym k sporovému sudnemu konaniu)
prejednat’ pripadny spor medzi nimi, pricom na zaklade takejto ich véle uzavru rozhodcovsku zmluvu,
resp. rozhodcovsku doloZku, v ktorej svoj suhlas vyjadria obe strany dohody (nie iba jedna). Vola stran
smeruje aj k vyberu konkrétneho rozhodcovského sudu, v tomto pripade, ad hoc rozhodcu. Len tak méze
byt pravomoc sukromnopravneho organu dana. V opa&nom pripade by mohol akykolvek subjekt (z vole
jednej strany) vydat' rozhodnutie a prezentovat’ ho ako exekucny titul.

23. Povinny 2) v ndvrhu na zastavenie exekucie namietal, Ze na Mestskom sude Bratislava V je vedené
konanie o zruSenie exekucného titulu. Vzhladom na uvedené, exekuény sud dopytoval Mestsky sud
Bratislava V (predtym Okresny sud Bratislava V) s informaciou o stave konania vedeného pod sp.zn.
23Cr/28/2018.

24. Mestsky sud Bratislava V podanim zo dria predlozil exekuénému sudu rozsudok Okresného sudu
Bratislava V, ¢.k. 23Cr/28/2018 — 268 zo dna 08.06.2021, ktorym sud rozhodol o tom, Ze ad hoc
rozhodca Ing. Milo§ Valach nema pravomoc na rozhodcovské konanie vedené pod sp.zn. RD/98/2018.
Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 2CoR/1/2022 —
336 zo dnha 11.07.2023. Podla nazoru Mestského sudu Bratislava V, ako aj odvolacieho sudu,
v rozhodcovskom konani vedenom ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom nebola dana jeho
pravomoc pretoZze absentovala rozhodcovska zmluva. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukazal



na skuto€nost, Ze Uprava rozhodcovskej zmluvy v § 4 zakona &. 244/2002 Z. z. je strikind a bez
moznosti extenzivneho vykladu, formalna podmienka pisomnej rozhodcovskej zmluvy v posudzovanom
pripade dodrzana nebola. Zalovany (v exekuénom konani opravneny) v konani nepreukézal uzavretie
rozhodcovskej zmluvy medzi spoloénostou ETOP-TRADING, a.s. a spolo¢nostou KOVOBEL, a.s.
ako pravneho predchodcu zalovaného, resp. ze rozhodcovska zmluva bola obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymienenych listoch, alebo dohodnuta telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznadenie 0sdb, ktoré ju dohodli. Zalovany nepreukazal podpisanie V&eobecnych obchodnych
podmienok KOVOBEL, a.s. zmluvnymi stranami, ¢im by zaloZili rozhodcovsku doloZku. Z obsahu
spisu nebolo hodnoverne preukdzané Ze VSeobecné obchodné podmienky mali byt medzi stranami
akymkolvek spbsobom komunikované, nie to este podpisané. Odvolaci sud rovnako, ako aj sud
prvej indtancie, odkazuje na rozhodnutie NS SR spis. zn. 2Cdo 245/2010, kde NajvysSi sud judikoval
neplatnost rozhodcovskej doloZzky obsiahnutej vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré neboli
stranami podpisané. Platna inkorporacia VSeobecnych obchodnych podmienok je podmienena tym,
Ze su k navrhu zmluvy priloZzené alebo stranam zndme, v konani nebolo preukazane, Zze VSeobecné
obchodné podmienky spolo¢nosti KOVOBEL, a.s. boli k navrhu zmluvy prilozené alebo stranam zname
a Ze vofa stran smerovala k ich inkorporacii a teda Zze sa mali stat su€astou zmluvy. Kedze v
konani nebolo preukazané uzavretie rozhodcovskej dolozky, sud prvej inStancie spravne rozhodol
o namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu vznesenej Zalobcami v konani. V konani
nebolo preukazané uzavretie rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky, ktora by zakladala
pravomoc ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha konat vo veci. S poukazom na uvedené odvolaci sud
dodava, Ze Zalovany k predmetnym skuto&nostiam v odvolani neuviedol Ziadne relevantné argumenty,
ktoré by boli spdsobilé zvratit spravnost zaveru prijatého sidom prvej instancie. Co sa tyka odkazu
Zalobcu na Nalez Ustavného studu SR IV. US 282/2020-74 zo diia 10.11.2020, odvolaci sud uvadza,
Ze tento nie je aplikovatelny na posudzovanu vec, Ustavny sud v rozhodnuti nezaoberal otazkou
pravomoci rozhodcovského sudu ani platnostou rozhodcovskej dolozky, predmetom prieskumu bola
otazka opravnenia exeku¢ného sudu skimat pravomoc rozhodcovského sudu z dévodu neplatnosti,
resp. neexistencie rozhodcovskej dolozky (resp. zmluvy) v inom ako spotrebitelskom rozhodcovskom
konani a ustavny sud dospel k zaveru, Ze na uplatnenie takejto namietky existuju v zmysle zakona
o rozhodcovskom konani iné instituty (namietka nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre
neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy podla § 21 zakona o rozhodcovskom konani, resp.
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 zakona o rozhodcovskom konani),
pri€om Zalobcovia (v exekuénom konani povinny 1) a 2)) v posudzovanej veci prave takyto in&titut vyuZili.

25. Sud v nadvaznosti na uvedené dodava, ze sice namietka pravomoci rozhodcu v rozhodcovskom
konani nespésobuje prerusenie rozhodcovského konania, a to ani v pripade, ak je podana Zaloba na
preskimanie pravomoci ad hoc rozhodcu, teda rozhodca méze v rozhodcovskom konani pokracovat,
a pripadne aj vydat rozhodcovsky rozsudok. Ak v8ak nasledne vSeobecny sud rozhodne o Zalobe
tak, Ze urci, ze rozhodca nemal pravomoc v danom konani na konanie a rozhodovanie, potom
vydany rozhodcovsky rozsudok nemdéze sluzit ako exekucny titul, nakofko nedostatok prdvomoci sudu
(vSeobecného aj rozhodcovského) sa povazuje za neodstranitelnd podmienku konania, ktora ma ten
dosledok, ze sud neméze vydat rozhodnutie vo veci samej, a ak ho vyda, potom ide o rozhodnutie
zdanlivé, ni¢otné.

26. Exekuény sud nemdze akceptovat ako exekucény titul rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého
nebola dana pravomoc pre ad hoc rozhodcu, ktory ho vydal. Exeku&ny titul, vydany organom, ktory
nemal pravomoc na jeho vydanie, povaZuje pravna tedria i sudna prax za rozhodnutie zdanlivé, ni¢otné
(nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Na nulitny akt sa
hladi tak, akoby neexistoval. Takyto exekuény titul je potom v rozpore s ustanoveniami Exekuéného
poriadku (vykonatelny exekuény titul v zmysle 45 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku).

27. Vzhladom na skutoCnost, Zze opravneny nemlOzZe pozadovat splnenie naroku z ni¢otného
rozhodnutia, sud dospel k zaveru, Ze navrh povinného 2) na zastavenie exekucie bol dévodny, sud
exekuciu vedenu proti povinnému 2) zastavil v zmysle ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€éného poriadku
z dbévodu, Ze exekuény titul bol vydany organom, ktory nemal prdvomoc na jeho vydanie, teda ide
o rozhodnutie zdanlivé, ni¢otné, a teda su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu.



28. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.”

29. Podla § 199b Exeku&ného poriadku: ,Opravneny a povinny v exeku¢nom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zéstupcu.*

30. Podla § 199d ods. 2 Exeku&ného poriadku: ,Povinny ma voéi opravnenému narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu

v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

31. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu
na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania klu¢ové zistenie,
¢i a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hfadiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov
konania, nie je obmedzené len na urcité konania. Plati preto pre kazdé konanie. KedZe sud navrhu
povinného 2) na zastavenie exekucie vyhovel a exekuciu zastavil, povinny 2) méa narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% a opravneny nemal v konani uspech nevznikol mu narok na ndhradu nakladov
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze povinny
2) je vo veci navrhu na zastavenie exekucie pravne zastupeny, ale v suvislosti s podanim navrhu na
zastavenie exekucie si Ziadne trovy neuplatnil, preto sud o trovach povinného 2) nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



