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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: N., bytom u matky, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: matka S. I., nar.
XX XX XXXX, bytom O. Q. XXX, zastupena Mgr. Danou Hankovou, advokatkou so sidlom Nové Zamky,
Bjorsonova 2, otec Z. L., nar. XX XX.XXXX, bytom I., ul. S. €.XX, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného stdu
Nové Zamky zo dna 10. novembra 2015, €. k. 7P/353/2013-177, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nové Zamky diia 14.10.2013
domahala, aby sud zveril maloletého N. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal na platenie
vyzivného vo vyske 120,- eur mesacne a su€asne Ziadala upravit styk otca s maloletym synom. Navrh
odbvodnila tym, Ze s otcom dietata nie su manzelia ani spolu neZiju v spolonej doméacnosti. Otec
sa o maloletého od narodenia zaujima len sporadicky, sama sa o dieta stara a pretoze otec na vyzivu
dietata dobrovolne pravidelne neprispieva, Ziadala, aby boli upravené rodiCovské prava a povinnosti k
maloletému rozhodnutim sudu. Otec suhlasil, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matke
a bol zaviazany na platenie vyZivného v sume 50,- eur mesaéne od narodenia dietata a su€asne, aby
bol upraveny jeho styk s maloletym na kazdy tyzden v stredu od 15:30 hod. do 17:30 hod. a na kazdy
tyZderi v sobotu od 15:30 hod. do 17:30 hod.

Sud prvého stupria vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/353/2013
- 90 zo dia 16.09.2014, ktorym bol malolety N. L., nar. XX.XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti
matke s tym, Ze obaja rodic¢ia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok a otcovi bola
uréena povinnost platit' vyZzivné na maloletého v sume 50,- eur mesaéne po¢nuc od 25.06.2013 a od
01.10.2014 v sume 70,- eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Zro¢né
vyzivné na maloletého Samuela za obdobie od 25.06.2013 do 30.09.2014 v sume 485,02 eura sud
povolil otcovi splacat po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania, pod stratou
vyhody splatok, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletym N. upravil tak, Ze otec je
opravneny navstevovat’ maloletého v mieste jeho bydliska kazdy tyzden v stredu a v sobotu od 15:30
hod. do 17:30 hod. za pritomnosti matky. V dbésledku odvolania otca proti tomuto rozsudku v Casti
tykajucej sa uréenia vyZivovacej povinnost otca na maloletého N. vo vySke 70,- eur mesacne od
01.10.2014, rozhodoval Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud, ktory uznesenim ¢.k. 7CoP/9/2015-105
zo dna 31.03.2015 rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Easti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti
otca vo vy8ke 70 eur mesacne od 1.10.2014 a s tym suvisiaci vyrok o zro€énom vyzivnhom a trovach
konania , zruSil a v rozsahu tohto zruSenia vec vratil sidu prvého stupfa na dalSie konanie z dévodu
nevykonania dokazovania na zistenie skutkového stavu pre zvySenie vyzivného od 1.10.2014 zo
sumy 50,- eur na sumu 70,- eur mesacne (zistenie aktualnych prijmov oboch rodi€ov, ich osobnych a
majetkovych pomerov s prihliadnutim na Zivotny Standard a taktiez aké su opodstatnené a odévodnené



vydavky suvisiace so starostlivostou o maloleté dieta a vydavky rodic¢ov). V ostatnych vyrokoch (zverenie
maloletého do vychovy matke, urenie vyzivného otcovi v sume 50 eur od 25.06.2013 a uprava styku)
nebol tento rozsudok napadnuty, preto tieto vyroky nadobudli pravoplatnost'.

Po zruSeni a vrateni veci sud prvého stupfia rozhodol vo veci v poradi druhym rozsudkom &.k.
7P/353/2013-177 zo diia 10.11.2015 tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého N. sumou
50 eur mesacne, pocnuc od 25.06.2013 a od 01.10.2014 sumou 70 eur mesacne, vzdy do 15 dfia v
mesiaci vopred k rukam matky. Zro¢né vyZivné na maloletého za obdobie od 25.06.2013 do 31.10.2015 v
sume 759,96 eura otcovi povolil splacat po 20 eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania,
pod stratou vyhody splatok, poénuc od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na
vykonané dokazovanie a ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 odd. 1 Z&kona o rodine kon$tatujuc,
Ze navrh matky, ¢o do zékladu je dévodny. Doplnenim dokazovania mal za preukazané, Zze matka je
stale na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 eura mesacne a rodinné
pridavky na maloletého v sume 23,52 eura mesacne. Byva so svojimi rodi€mi ktorym prispieva do
domacnosti sumou 50,- eur mesacne. Stara matka maloletého zaraba priemerne mesacne 353,25 eura
a stary otec pobera déchodok vo vyske 263,20 eur mesacne. Matka dalSiu vyZivovaciu povinnost nema
a ani nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok. Ohladne vydavkov maloletého sud zistil, Ze
ide o vydavky bezného charakteru na oble€enie, stravu, obuv a zdravotnu starostlivost. Pokial iSlo o
pomery na strane otca sud mal za preukazané, Ze otec je vlastnikom bytu, ktory nadobudol v roku
2013 na zaklade uveru v sume 24.400,- eur, tento splaca vo vyske 137,98 eur mesacne. V sugasnosti
otec Zije v tomto byte aj s priatelkou Z. S., ktora zaraba priemerne mesacne 637,34 eura. Otec nie je
vlastnikom motorového vozidla a jeho mesaéné vydavky predstavuju 261,98 eura mesacne ( vydavky
s byvanim otca predstavuju 55,- eur, dalej splaca aver na byt v sume 137,98 eura, pricom ma dalSie
vydavky bezného charakteru). Otec dalSiu vyzivovaciu povinnost nema. Priemerny Cisty zarobok otca
za rok 2014 predstavuje 318,13 eura mesacne a za rok 2015 predstavuje 345,76 eura mesacne. Sud
posudzujuc osobné a majetkové moznosti a schopnosti rodicov, ako aj odévodnené potreby maloletého,
dospel k zaveru, Ze otec je schopny prispievat’ na vyZivu maloletého od jeho narodenia t.j. od 25.06.2013
sumou 50,- eur mesacne, s ktorou sumou suhlasili obaja rodi¢ia a od 01.10.2014 sumou 70,- eur
mesacne. Podl'a nazoru sudu otec mdze prispievat na vyzivu maloletého dietata od 01.10.2014 sumou
70,- eur mesacne bez ohrozenia vlastnej vyZivy a dotknutia svojej Zivotnej Urovne, a to aj s poukazom
na Zakon €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého Zivotné
minimum na plnoletu fyzickd osobu &ini od 01.07.2014 sumu 198,09 eura mesacne. V danom pripade tak
otcovi z priemerného mesacného €istého prijmu vo vySke 345,76 eura mesacne, po uhradeni vyzivného
70,- eur mesacne, zostane suma 275,76 eura mesacne, z ktorej je schopny uhradit svoje naklady
na domacnost a Zivobytie. Zaroven sud rozhodol o zroénom vyZivnom za obdobie od 25.06.2013 do
31.10.2015 v sume 759,96 eura, kedZe za toto obdobie mal otec zaplatit sumu 1.660 eur a uhradil sumu
860,- eura, preto je povinny doplatit’ eSte alikvotnu €ast za mesiac jun 2013 v sume 9,96 eura a spolu s
touto sumou za obdobie od 01.07.2013 sumu 234,96 eura, od 01.01.2014 do 31.12.2014 sumu 315,-
eur a od 01.01.2015 do 31.10.2015 sumu 310,- eur, t.j. spolu 859,96 eura, avSak uz v oktébri 2015 a
novembri 2015 zaplatil 50,- eur, €im sa zniZuje uvedeny nedoplatok na vyzivhom na sumu 759,96 eura,
ktord mu povolil splacat po 20,- eur mesaéne podla § 160 odsek 1 OSP. O trovach konania sud rozhodol
podla § 146 odsek 1 pismeno a) OSP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
kedZe ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré konanie mozno zac¢at i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého stupha
zmenit a urcit mu vyzivné vo vyske 50 eur od 01.09.2013 s tym, Ze zro€né vyzivné bude platit v splatkach
po 20 eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym alebo aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha
zru8il a vec mu vratit na dalSie konanie. Dévodil tym, Ze vzhladom na jeho prijem a vydavky povaZuje
za primerané vyzivné sumu 50 eur mesacne, na ktorom sa s matkou dohodli, ale nesuhlasi s platenim
vyzivného od narodenia dietata, ale az od septembra 2013, kedy prestali spolu Zit. Poukazal na to, Ze
jeho priemerny mesacny prijem za rok 2015 bol 345,76 eura, priCom jeho pravidelné mesacné vydavky
predstavovali sumu 211,98 eura a vyzivné na maloletého sumu 50 eur mesacne. V tomto smere namietal,
Ze sud prvého stupria ziadnym spdsobom neodévodnil zvySenie vyzivného od 01.10.2014 zo sumy 50
eur na sumu 70 eur mesacne, a to aj napriek tomu, Ze odvolaci sud uz uvedeny nedostatok vytykal sudu
prvého stupria vo svojom predchadzajucom zruSujucom uzneseni zo dna 31.03.2015. Mal za to, Ze od
podania navrhu nedoslo k takym podstatnym zmenam ani na strane rodi¢ov, ani na strane maloletého
ktoré by podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine odévodfiovali zvy$enie vyZivného. Ziadal uréit vyZzivné vo



vyske 50 eur mesacne a to az od septembra 2013, preto, Ze dovtedy Zil s matkou maloletého u jej
rodi¢ov a podielal sa aj na vydavkoch suvisiacich so starostlivostou o dieta. Dalej namietal nespravne
uréenu vysku zro€ného vyzivného za obdobie od 25.06.2013 do 31.10.2015, ako aj nim zaplatenu &ast
vyzivného. V danom pripade vy8ka zrocného vyzivného je 1.670 eura z toho za rok 2013 suma 310,-
eur a za rok 2014 suma 660,- eur a za rok 2015 suma 700,- eur. Za uvedené obdobie zaplatil vyzivné v
celkovej vySke 915,- eur a nie sumu 860,- eur. Okrem toho za uéelom postupného zniZzovania zroéného
vyzivného od 11/2015 plati vyzivné v sume 70 eur mesacne. Z jeho prijmu mu tak zostane suma 63,78
eura na bezné vydavky, €o je nepostadujuce.

Matka maloletého dietat’a v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvého stuphia
ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze nikdy s otcom maloletého neZila v spoloénej domacnosti. Otec jej
prispel pri narodeni dietata sumou 120,- eur , avSak potom uz vyzivné neuhradzal, ato az do novembra
2013, kedy jej zacal platit sumu 25,- eur mesacne a niekedy sumu 50,- eur. Pokial iSlo o rok 2014, otec
jej uhradil sumu 345,- eur, priCom ani doklady predloZzené v odvolacom konani otcom nepreukazuju,
Ze jej zaplatil vyzivné za mesiace marec, april a maj 2014. Preto vypoCet zro€ného vyZivného sidom
prvého stupfia povazovala za spravny. Ohladne roku 2015 uviedla, Ze do 10.11.2015 otec uhradil sumu
490 eur a za mesiac november a december uhradil sumu 70,- eur. Podfa ndzoru matky je otec schopny
uhradzat’ vyzivné vo vyske 70,- eur mesacne.

Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze otec
je schopny platit vyzivné v sume 70,- eur mesacne bez ohrozenia jeho Zivotného minima a dotknutia
jeho Zivotnej urovne.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP) a po prejednani veci bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 OSP dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupnia treba podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusit
a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie z dévodu jeho neprekumatelnosti, pre nedostatok
dovodov, ktorym postupom sudu bola u€astnikovi konania odfiata moznost konat pred sudom.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zZalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany),pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Ustanovenie § 157 OSP uréuje obsahové nalezitosti rozhodnutia sudu. Ich spravnost a uplnost je
preto podkladom vykonatelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia. Struktdra odévodnenia rozhodnutia
je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods.1 ustavy. Ak sud pri
oddvodneni rozsudku nepostupuje sposobom, ktory zavazne uruje § 157 ods.2 OSP dochadza nielen k
tomu, Ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost, ale aj k
tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym spésobom. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje ugastnikom konania posudit, ako sud ich vec vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy
a akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o veci samej. Odévodnenie rozhodnutia v tomto
smere tvori sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu
podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd.

Rozsah preskumavaného prava aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom a dévodmi
odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupnia (§ 212 ods. 1 OSP).
Pri rozhodovani o odvolani odvolaci sud zistuje aj to, ¢i odévodnenie preskimavaného rozhodnutia
sudu prvého stupia je riadne odévodnené vo vztahu ku vSetkym preskimavanym vyrokom daného
rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia v podstatnych suvislostiach mozno vo vSeobecnosti posudit’ ako
odriatie moznosti u€astnika konat pred sudom, a to v tom smere, Ze v odvolani nemdze podfa § 205
ods. 1 OSP uviest a namietat konkrétne nespravny postup sudu alebo pravny nazor sudu, ak tento
CiastoCne alebo uplne absentuje.

Odbvodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného



vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ustanovenie § 157 ods. 2 OSP dava sudom dostato¢ny
navod na to, aké ma byt odbévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia
nepostupuje uvedenym spdsobom, ktory zavazne urcuje citované ustanovenie, ide o nedostatky
oddvodnenia, ktoré zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.

Rozhodujuc o odvolani otca v tejto veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia v celom rozsahu ( urenie vyzivného, zrocné vyZzivné a trovy konania) je potrebné zrusit
a vec vratit sudu prvého stupfia na nové rozhodnutie. Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom
opatovne rozhodol o vyZzivnhom od narodenia dietata t.j. od 25.06.2013 v sume 50 eur mesacne
napriek tomu, Ze v tejto Casti zostal predchadzajuci rozsudok &.k.7P/353/2013-90 zo dha 16.09.2014
pravoplatny, preto v tejto €asti odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil (§ 221 ods. 1 pism. d/ OSP).
Vo vyroku o ur€eni vyzZivného od 1.10.2014 v sume 70 eur mesaCne a s tym suvisiaci vyrok o
zro€nom vyzivnom nie su preskumatelné pre nedostatok dévodov. Na priek tomu, Ze odvolaci sud
uz v predchadzajucom zruSujucom uzneseni poukazal na nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia o
uréeni vyzivného od 1.10.2014 vo vySke 70 eur, sud prvého stupfia znovu tak rozhodol a opat bez
nalezitého zdévodnenia, pretoZze v rozhodnuti absentuju akékolvek skutonosti odbévodriujuce tato
zmenu vyzivného. Sud prvého stupfa v napadnutom rozhodnuti neuviedol Zziadne skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovalizmenu vyzivného od 01.10.2014. Poziadavke riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia
nepostacuje v dévodoch rozhodnutia uviest iba poukaz na to, Ze otec z prijmu 345,76 eura moze
od 01.10.2014 platit' vyzivné vo vyske 70 eur a to pri zohfadneni vySky Zivotného minima, ktoré od
01.07.2015 bolo 198,- eur. Okrem toho sudom prvého stupfa uvadzany prijem otca 345,76 eura je
prijem otca, ktory mal az v roku 2015, pricom v roku 2014, kedy malo dbjst zmene vysky vyZivného,
mal prijem 318,13 eura. Takymto postupom sudu prvého stupria bola ucastnikom odfatd moznost
konat’ pred sidom, s ohfadom na pravo Uc¢astnika podat odvolanie proti rozhodnutiu s nalezitostami
uvedenymi v ust. § 205 ods. 1 OSP. Ak je rozhodnutie sudu prvého stupria neodévodnené, ucastnik
nema moznost vyjadrit sa v odvolani ku skuto¢nostiam, ktoré sud prvého stupria v odévodneni svojho
rozhodnutia neuviedol. Nedostatok riadneho a nalezitého odévodnenia brani odvolaciemu sudu vébec
posudit’ jeho spravnost. Z rozhodnutia sudu prvého stupria v nie je zrejmé, pre€o sud prvého stupria od
01.10.2014 zvysil vyzivné na sumu 70,- eur mesacne. Pokial ide o otcom namietany zaciatok urcenia
jeho vyzivovacej povinnosti, odvolaci sud sa touto skuto&nostou nezaoberal, pretoZze ako uz bolo vyssie
uvedené, v poradi prvym rozsudkom uz bolo o uréeni vyzivného od narodenia mal. Samuela, vo vyske
50 eur mesacne, pravoplatne rozhodnuté a preto nie je mozné opatovne o tej istej veci rozhodovat.

Odvolaci sud napadnuty (v poradi druhy) rozsudok sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom sud prvého stupfia opatovne posudi, ¢i st dévody pre
uréenie vyzivného v inej vyske ako je doteraz uréené vyzivné od 25.06.2013 v sume 50 eur mesaclne,
ak dospeje k zaveru, Ze su dané dovody pre inu vySku vyZivného, musi takéto rozhodnutie nalezite
odévodnit’ tak, aby bolo preskumatelné, a v pripade, ak nezisti dévody pre iné vyzivné ako je doteraz
uréené vo vySke 50 eur mesacne, rozhodne uz len o zro€nom vyzivhom, po zisteni, kolko doteraz otec
zaplatil matke dietata na vyzivnom. Sud prvého stupfia svoje nové rozhodnutie riadne odévodni tak,
aby spifalo naroky kladené na sudne rozhodnutia Obg&ianskym sudnym poriadkom. V novom rozhodnuti
sud prvého stupna rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



